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RESUMO

O solo é um dos principais recursos naturais usados nas préaiitesias, no
entanto, o processo aplicado na sua utilizacdo, pode-loreggotavel, sendo necessario
determinar 0 uso e manejo do solo adequado, que sO pode ser conseguido por meio do
conhecimento dos diversos atributos envolvidos, realizando mediantevantamento do
meio fisico. Sendo assim, o presente estudo prop6s fazer o levantamento dos solos no Projeto
de Assentamento Moacir Lucena no municipio de Apodi, com sua caracterizacdo
morfologica, fisicequimica juntamente com a classificacdo da capdeida uso da terra em
comparacao com o uso atual. O Projeto de Assentamento Moacir Lucena, RN eseoatra
Chapada do Apodi e foi subdividido em sete areas representativas para o estudo: Perfil 1
(Area do IBAMA em Recuperacéo), Perfil 2 (Area da LagPa)fil 3 (Area de Preservacio
Permanente ou Area do IBAMA), Perfll (Area de Manejo AgroecoldgioPerfil 5 (Area
Coletiva de Plantio), Perfil 6 (Area Coletiva de Cajueiro) e Perfil 7 (Area Coletiva de
Cajueiro 2). Foram coletadas amostras deformadadeformadas de solos nas respectivas
areas, nos horizontes dos supracitados perfis e realizadas analises fisicas (granulometria,
argila dispersa em agua, relacdo silte/argila, densidade do solo, densidade de particula,
porosidade total, grau de floculacAahalises quimicas (pH, condutividade elétrica, carbono
organico total, C&, Mg, K*, Na', P, AP*, soma de bases, capacidade de troca de cétions,
percentagem de saturacao por bases, saturacdo por aluminio, percentagem de sédio total),
teste de infiltrgdo com infiltrdbmetro de anéis, resisténcia mecéanica do solo a penetracao e
classificacdo da capacidade de uso da terra. Os resultados foram analisados suosietendo
técnicas de estatistica multivariada, por meio da matriz de correlacdo, analise dmagtoip
e a andlise fatorial com extracdo dos fatores em componentes principais Os solos foram
classificads da seguinte maneira: Perfil (LATOSSOLO VERMELHGAMARELO
Eutrofico argissolichy Perfil 2 (CAMBISSOLO HAPLICO Carbonético tipigp Perfil 3
(LATOSSOLO AMARELO Eutrdfico argissolich Perfil 4 (ARGISSOLO AMARELO
Eutréfico tipicQ; Perfil 5 (CAMBISSOLO HAPLICO Tb Eutrdfico tipicp Perfil 6
(LATOSSOLO AMARELO Eutrdfico argissolioe Perfil 7 (LATOSSOLO AMARELO
Eutréfico argissélich De modo geral, osolos sdo pouco intemprerizados, com limitagdes
fisicas referentes a profundidade efetiva e resisténcia mecanica do solo a penatracao.
velocidade de infiltragdo basica calculada variou de média para o Argissolo (Perfil 4), alta
para Latossolo (Perfil 1)muito alta para os demais perfis (Camissolos (Perfil 2), Cambissolo
(Perfil 5), Latossolo (Pesi7, 3 e 6).Ocorreuvariagdo quanto a resisténcia mecanica do solo
a penetracao, entre 1332 a 6769 kPa, e sua classificacdo de baixa a muito alta, mostrando
variabilidade para as diferentes profundidades, classes e usos dd saksentamento
apresenta intensidade de uso considerada abaixo da capacdadea em recuperacdo
pertence ao Grupo B, terras impréprias para cultivos intensivos, mas ainda adpatadas
reflorestamento e vida silvestre e, Classe VI, terras adaptadas no caso do assentamento, arez
de reflorestamento para preservacdo, com problemas simples de conservagdo e cultivaveis
aperas em casos especiais delturas permanentes protetoras do sa@loarea da lagoa
pertence ao Grupo C, sdo as terras ndo adequadas para cultivos anuais, perenes, pastagens ¢
reflorestamento, porém apropriadas para protecdo da flora e fauna silvestre, recreacdo ou
armazenamento de agua, principahte no periodo chuvo®, Classe VI, improprias para
cultura, pastagem ou reflorestamento, que podem servir apenas como abrigo e protecdo da
fauna e flora silvestre, como ambiente para recreagcao ou para fins de armazenamento de agua,
a area de uso coletivo e areas de capsgbertenam ao Grupo A, com terras passiveis de
utilizacdo com culturas anuais, perenes, pastagens e/ou reflorestamédto silvestre e



Classe llterras cultivAveis com problemas simples de conservacdo e/ou de manutencao de
melhoramentos. No entantpor area de preservacao permangiaie areas do IBAMA, da
lagoa e preservacéo permanente em recuperacdo nao podem ser exploradas economicamente.

Palavras-chaves: Caatinga,Chapada do Apodi; Mage do solo; Conservagdo dmls;
Aptidadoagricola.



ABTRACT

Soil is one of the main natural resources used on agricultural practices; however, the
process on its exploration may make it drainable, which requires determining the correct
usage and management of this soilttban only be found by understanding of various
attributes involved, through a physical survey. Thus, this study proposes to make a soil survey
on Moacir Lucena Settlement Project in Apodi city, with its morphological and
physicochemical characterizatiormlong with the capacity classification of land use
comparing to the current use. The Moacir Lucena Settlement Pomtiiated in Chapada do
Apodi,RN, and it was subdivided in seven representative areas for this study: Profile 1
(IBAMA recovering area)Profile 2 (Pond area), Profile 3 (Permanent preservation area or
IBAMA area), Profile 4(Agroecological management ajye&rofile 5 (Collective planting
areg, Profile 6 (Cashew tree collective area) and Profile 7 (Cashew tree collective area 2).
Deformedand nondeformed soil samples were collected on the horizon of those profiles and
were made physical analysis (granulometry, clay dispersed in water, silt/clay ratio, soil
density, particle density, total porosity, flocculation degree), chemical angiysi®lectrical
conductivity, total organic carbon, Ga Mg*?, K*, Na, P, AP, sum of bases, cation
exchange capacity, bases saturation percentage, saturation by aluminum, total sodium
percentage), infiltration test with ring infiltrometer, soil meckahresistance to penetration
and classification of land use capacity. The results were analyzed by submitting them to the
multivariate statistical techniques, by means of correlation matrix, cluster analysis and factor
analysis with the factor extraction the main components. The soils were classified as
follows: Profile 1 (RED-YELLOW LATOSOL Argisolic Eutrophi¢; Profile 2 (HAPLIC
CAMBISOL Typical carbonafe Profile 3 (YELLOW LATOSOL Argisolic Eutrophig;

Profile 4 (YELLOW ARGISOL Typical Eutrophig Profile 5 (HAPLIC CAMBISOL Tb

Typical Eutrophig; Profile 6 (YELLOW LATOSOL Argisolic Eutrophi¢ and Profile 7
(YELLOW LATOSOL Argisolic Eutrophig¢. In general, the soils are poorly weathered, with
physical limits regarding the effective depth and soil meahresistance to penetration. The
Basic Infiltration Rate calculated has varied as medium to the Argisol (Profile 4), high to
Latosol (Profile 1), very high to the other profiles (G#sol (Profile 2), Cambisol (Profilg),

Latosol (Profiles 73 and6). A variation has occurred on the soil mechanical resistance to
penetration, between 1332 and 6769 kPa, and its classification from low to very high,
showing variability to different depths, soil classes and use. The settlement presents use
intensity considred as under capacity, the area in recovering belongs to the Group B,
improper lands for intense cultivation, but yet adapted to reforestation and wildlife, and Class
VI, adapted lands in the settlement, reforestation area for preservation with sinigéemsro

of conservation and only cultivable in special cases of permanent protective cultures of soill,
the Pond area in Group C, which are not suitable lands for annual cultivation, perennial,
pasture and reforestation, however they are suitable for fauh#ioaa protection, recreation

or water storage, mainly in rairseason, and Class VIkre not suitable for culture, pasture

or reforestation, that can be used only as shelter and fauna and flora protection, as a recreation
environment or water storagernpose, the collective use area and cashew tree areas belonging
to Group A, with can be used for annual cultures, perennial, pasture, and/or reforestation and
wildlife, and Class II, cultivable lands, with simple problems of conservation and/or
improvementmaintenance. However, agrfhanent Preservation ArelBBAMA areas, Pond

area ad Permanent Preservationrecovering cannot be economically explored.

Keywords: Caatinga, Chapada do Apodi; Soilamagement; Soitonservation; Agricultural
aptitude.
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1. INTRODUCAO

O solo é um dos principais recursos naturais usados nas praticas agricolas, no
entanto, o praesso aplicado na sua exploragémde torndo esgotavel, para obtencédo de
melhaes producdes e reduzir o seu desgaste e empobrecimentosgomecessario
determinar o uso e manejo do solo adequado, que sO pode ser conseguido por meio do
conhecimento dos diversos atributos envolvidos, realizando mediante um levantamento do
meio fisco. O procedimento envolve reconhecer e avaliar as caracteristicas e condicdes das
terras, em que podem ser estabelecidas classificacfes, como a capacidade de uso, que somad
as condicbes socioecondmicas, constituem as bases sobre as quais se deveoassentar
planejamento do uso agricola de areas de interesse (LEPSCH et al., 2015).

Segundo Brady & Weil (2013), o solo para realizar funcdes ecoloégicas como,
principal meio para o crescimento das plantas, regulador do abastecimento de &gua,
modificador da atmosfa, reciclador de matérigsimas e produtos residuais, fornecedor de
habitat para organismos. Necessidade de quantificacdo e controle da qualidade, que reflete
uma combinacgdo das propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas, sendo algumas inerentes a
um determinado tipo de solo (textura e composicdo mineral) e outras que podem ser alteradas
com as propriedades do solo (estrutura e teor de matéria organicas), essas propriedades pol
sua vez, podem indicar o grau da qualidade do solo em relacdo ao sewnpptedaiivo e
de uso.

O semiarido nordestino apresenta potencialidades e/ou limitacdes, de acordo com as
particularidades locais, onde principalmente, o padrdo climético, o relevo e o material de
origem, influenciam na variabilidade quanto, a vegetacaoseatributos fisicos, quimicos e
mineralégicos dos solos, caracteristicas importantes para o estabelecimento de uma
agricultura tropical. Estudos mais detalhados mostram variabilidade de classes de solos na
regido e que possuem limitacbes quanto ao useedanizacéo, susceptibilidade a salinidade,
problemas com drenagem e profundidade efetiva, tornam a exploracéo variavel, necessitando,
portanto, de estudos localizadosr{@vo filhg 1991; Morais 1998).

No municipio de Apodi ha um predominio de pequenagprigdades, também
chamadas de minifandios que nao ultrapassam um modulo fiscal, equivalente a 55 hectares
para o municipio. Essas pequenas propriedades em sua maioria, apresantgamizadas na

forma de associagdes, assentamentos e comunidades rurais.



Segundo IBGE (2010) o municipio possui uma populacdo de 34.763 habitantes,
representada por 17.531 habitantes na zona urbana e na zona rural de 17.232 habitantes,
possuindo um territério de 1.602,47 km2. O PIB per capita no municipio é de R$ 11.691,55,
onde apesar do potencial produtivo da regido e aproximadamente 50% da populacéo
permanecendo na zona rural, a agropecuaria participa apenas com 6,18% que equivale a 28
milhdes (IBGE, 2015).

O Produto Interno Bruto por Setor da Economia em 2015. No munub@pAgpodi,

RN, apresentava os seguintes valores distribuidos por cada Setor: Agrope@6atid3,61,

com total de 6,18%; Industrial92.309,02, com total de 21,82%; Servi¢dd72.288,76, com

total de 64,35%; Impostds 32.364,20, com total de 7,65%, dbtando no final um PIB de
423.105,59, com um PIB per capita de 11.69UB6&E, 2015)

Mesmo com o potencial produtivo apresentado, em funcdo das caracteristicas do
meio fisico, quanto ao padrédo climatico, as caracteristicas dos solos rasos na saaemaior
férteis, porém com limitag@es fisicas, 0os quais necessitam de cuidados para sua manutencao.
No entanto, sdo utilizados com preparo intensivo do solo, monocultivo e auséncia de préticas
conservacionistas de suporte, causando assim, sua degradacamelarautilizacdo dos
recursos naturais, feee necessario o conhecimento das classes e da distribuicdo dos solos na
paisagem. Vale ressaltar que estudos nessa linha de pesquisa sdo escassos nha regiao. Diant
das informacBes obtidas, poderd inferir quaato seu melhor uso e sobre as préticas
conservacionistas que serdo adotadas quanto as particularidades locais.

Sendo assim, o presente estudo propés fazer o Levantamento dos Solos no Projeto de
Assentamento Moacir Lucena no municipio de Apodi, com su&teamacao morfoldgica,
fisico-quimica juntamente com a classificacdo da capacidade de uso da terra em comparagao

com o uso atual.



2. HIPOTESES

As principais hipoteses do presente estudo séo:

- O uso atual da terrasonsiderando os diferentepds de solce a existéncia de
praticas conservacionistasntribuempara a degradacao do solo e do ambiente.

- O uso atual da terra®m considerar as caracteristicas dos diferentes tipos de solo
ando existéncia de préaticas conservacionistas no maaejoldprincipalmente adaptadas as
caracteristicas da localidadeluzema capacidade de uso das terras

- Os atributos fisicosquimicas e morfolégicosdo soloinfluenciam para capcidade

produtividade das terras.



3. OBJETIVOS

3.1. Gerais

Realizar o évantamento dosolos, suaaracterizacaonorfolédgica,fisico-quimica e
a classificacdo de terras no sistema de capacidade deonfontandocom uso atualno
Projeto deAssentament®oacir Lucenano municipio de Apodi, RN.

3.2. Especificos

0 Levantamento do meio fisico;

0 Caracterizgdomorfoldgica,fisico-quimica dos solos;

0 Levantamento pedol -gico dos sol os;
0 Classificacaodas terras no sistema de capacidade de uso;

0 Planejamentode possiveis praticas conservacionistas de suporteaddapts

particularidades local.



4, REVISAO DE LITERATURA

4.1. Formacao goldgicae clasgsde solosda Chapada do Apodj RN

A Chapada do Apodesta localizada entre os estados do Ceara e Rio Grande do
Note, originaria do periodo Cretdceoom rochas do tipo calcario sedimentar, folhelhos a
argilitos, formando solos menos espessos e mais argilasudy sepresentado IpeGrupo
Apodi que compreende ealcario Jandaira e o arenito Add.area apresenta influéncika
litologia carbonatica d&ormacédo Jandaira (felim et al,2006 Ferreirg 2013 IDEMA,

2008 sobreposta a Formacdo Adbevido a sua posicao geogréafica, a Chapada apresenta
elevado déficit hidrico resultante de altas taxas de evapotranspiracdo e baixos indices
pluviométricos (EnestoSobrinhg 1979).

O solo € um recurso renovavel, poréma renovacao ocorre de forma extremamente
lente. Ele € produto do intemperismo das rochas locais ou transportadas por meio de
processos naturais que ocorrem pela interacdo de fatores amleeimeasvencdo humana
(Curi & Kampt 2012).Segundo Sistema Brasileiro de Classificacdo de SalntdSet al,

2018) existem 13 classes de solos que sao: Argissolo, Cambissolo, Chernossolo, Espodossolo,
Gleissolo, Latossolo, Luvissolo, Neossolo, Nitoss@oganossolo, Planossolo, Plinossolo e
Vertissolo.

O material de origenfrocha matri € o principal fator condicionante da formacéo
dos solos é como se fosse 0 DNA do solo, nele estdo as caracteristicas intrinsecas que nao sac
modificadas pela acado humana, como cor e texturAlém do material de origem, existem
mais quatro fates de formacdo do sol, relevo, o tempo, os fatores climéaticos e os
organismogresentes O relevo configura a superficie do terreno, ondulagfes e disposicdes
dos solos na psaigem O tempo, onde os solos sdo formados em determinado espaco de
tempo e em constante alteracd0s fatores climaticos sdo a temperatura, precipitacdo
pluviométrica e o vento, onde, a agua no solo € o principal agente do intemperismo das rocha,
transfomacao dos minerais, como também, essencial para o crescimentos e desenvolvimento
das plantas. Os organismos compreendem a flora e a fauna presente n{isesabsl.,

2015).
Para caracterizacdo dos solos em campo sédo feitos estudos do seu perfil, sendo

registrado os aspectasorfolégicos mais importantes, por meio dos quais podéseosificar



sua importancia para uso agricola, conservacdo e manejo adequado de forma a reduzir ao
maximo os impactos ambientais.

De acordo com levantamento pedologico reado, o solo com maior
representatividadea Chapada do Apod da clas® do Cambissolo @comine 1971).A
Figura 1 representa o mapa de formacao geoldgica da Chapada do Apodi, na area dos limites
do estado do Ceard com o Rio Grande do Norte, onde esthzdoda o Projeto de
Assentamento (PA) Moacir Lucena, Apodi, RN. O assentamento ensenloaalizado po
completo nos calcarios da Formacao Jandaira por sua vez, sebeegddrenitoAcu como
também,proximo ao bordo da chapadaya transicdo para a Foacdo Acu no estado de

Ceara,podendo influenciar no aparecimento de manchas pontuais de solo diferentes do
Cambissolo.

Formacio geologica da Chapada do Apodi, RN.
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Figura 1.Mapa da formacao geoldgica da Chapada do Aidi
Fonte: Acervo de Pesquisa (2018).

4.2. Caracterizacdo da Chapada do podi e do Projeto de Assentamento Moacir
Lucena,RN



A Chapada do Apodesta inserida noibtma Caatingaque é exclusivodo territorio
brasileiro, correspondendo a 54% do da regido nordeste, equivalendo 11% por territorio
nacional, encontrandee dentro dalenominado Poligono das Secas e englobando os estados
nordestinos de Alagoas, Bahia, Ceara, Maranhao, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do
Norte, Sergipe, como tambérmarte ao norte do estado de Minas Gerailwg# 2009).
Segundo Nhistério do Meio Ambiente (2003), dentre os biomas do Brasil, a Caatinga
provavelmentgéo bioma brasileiro mais ameacado e ja transformado pela acdo humana.

O relevo é plano com ligeiras elevacdes, formadas por sedimentacao, sendo cortado
pelos rios ApodiMossord e RanhasAcu. A area do assentamento esta inserida no semiarido
nordestino, com baixa pluviosidade e ques Ultimos anogstd passando por um periodo
prolongado de seca, tendo como alternativa de agua, a exploracdo por meio de pocos
profundos, porémma falta de incentivos e baixo poder aquisitivo dos assentamtos;se uma
alternativa dificil sendo utilizada apenas para uso e abastecimento da vila de casas dos
assentados.

A formacdo vegetal caracteristica de Apodi compreende a Caatinga Hiperxerdfila
caracerizada por vegetacao de carater mais seco, abundancia de cactaceas e plantas de porte
baixo. Destacamse também outras espécies como a jurprata, mufumbo, faveleiro,
marmeleiro, xiqu&ique e facheiro. Ainda falando da vegetacgédo local, a uma abunéamcia
areas de carnaubais caracterizada como uma vegetacao natural cuja as espécies predominante
€ a carnauba (IDEMA, 2008).

Em levantamento fitossociolégico feito na area do PA Moacir Lucena, no municipio
de Apodi, foram identificados:Mimosa tenuiflora (Willd.) Poiret. (Jurema Preta),
Aspidosperma pyrifoliurMart. (Pereiro) Auxemma glaziovian&aub.. (Pau Brancol;roton
sonderianudMuell. Arg. (Marmeleiro),Combretum leprosurivlart (Mofumbo),Caesalpinea
bracteosaTul.. (Catingueira),Anadenanthera colubra Var cebil (Angico), Piptadenia
stipulacea Ducke (Jurema Branca),Mimosa caesalpiniifolia (Sabia), Commiphora
leptophloeogMart.) J.B.Gillett (Imburana)Astronium urundeuvgAroeira Preta) conforme
deFreitas Pessaoat al (2008).

A regidao da Chapaddo Apodi possui uma extensdo no sentido lestde desde
CeardMirim, no Rio Grande do Norte, até ao oeste de Russas, no Ceara, sendo interrompida
pelos vales dos rios Pirankh@su, ApodiMossor6 e Jaguaribe. Constituida por uma porcao

calcaria, esta prada de uma rede subterrdnea de drenagem, formada, certamente, numa era



em gue a regido apresentava um clima mais Umido. A precipitacao pluvial apresenta uma boa
infiltracdo, indo alimentar fontes perenes em lugares distantesg#¢1986).

A Chapada do Apdi é constituida por um mosaico de solos, composto de
Cambissolos, Neossolos Flavicos (solos Aluviais) e Vertissolos na planicie fluvial, Neossolos
Litolicos no limite entre o baixo e o médio Jaguaribe e nos rebordos e patamares a bacia
Potiguar(Maig 2005). Na parte plana ou suavemente ondulada da paisagem, h& ocorréncia
de Argissolos Vermelhédmarelo latossolicos, Latossolos e Neossolos Quartzarénicos, e nos
tercos inferiores Argissolos, Plintossolos e Neossolos Quartzarénicos hidromorfitestdE
Sdorinhg, 1979).

O municipio de Apodi segundo a diviséo regional do Rio Grande do Norte adotada
pelo IBGE (2010) se encontra na Mesorregido do Oeste Potiguar e é inserido na Microrregido
da Chapada do Apodi que é composta por Apodi, Caraubas, Felipe GGerrareador Dix
Sept Rosado. Apodi também possui também uma divisdo espacial interna do municipio,
identificada segundo a tradicdo local. Esta dividido em quatro areas: Regido da Chapada,
Regido das Pedras, Regido do Vale e Regido da Areia, com calaaterggograficas

diferenciadas por sua composicéo do solo e economia (Figura 2).

Figura 2. Subbegides do municipio de Apodi, RN.
Fonte: Richeco 2006.



Para o presente estudo, a regido do municipio de interesse sera a da Chapada que
encontrase ao nortesendo de grande importancia econdémica onde seus solos sdo férteis e um
subsolo rico em agua. Com uma area estimada de 8 mil km2, sendo a Unica elevagdo de
terreno existente no municipio, chegando a atingir 200 metros. Em forma de planalto, a
chapada sestende também por varios municipios e parte do Estado do Ceara. Na Regido da
Chapada, concentrage os latifindios e os projetos de assentamentos rurais do municipio,
onde sdo cultivados, caju, banana, mamao, melancia, meldo, pimentdo, tomate, além do
milho, feijdo e sorgo. Onde a perfuracdo de pocgos proporcionou a existéncia de varios
projetos de irrigacdo para a producdo de hortalicas e frutiferas. No entanto, da floresta
original, existe na atualidade uma pequena reserva ambiental, localizada na Ba&abie
na regido possui sérios problemas ambientais em funcdo da extracdo de madeiras para
producao de carvao minerala@heco 2006).

O Projeto de Asentamato (PA) Moacir Lucena, RN surgiu da luta de agricultores
da fazenda antigamente chamada deaBda Mata. Seu nome foi dado em homenagem ao
senhor Moacir Lucena que na época presidia o Sindicato Rural de Apodi e que esteve presente
na luta juntamente com os trabalhadores, porém nao teve oportunidade de presenciar a
mudanca da fazenda para areaseentamento. Por meio da portaria n° 38 de 27/05/1998, a
assentamento foi reconhecido como de interesse social para fins de Reforma Agraria a 24 de
maio de 1998. O PA Moacir Lucena localgadistante24 km da sede do municipio, a
esquerda da BR 405 nsentido ApodiMossord, com acesso pela estradaltara da
comunidade de Soledade.

O assentamento é compostinalmente 20 (vinte) assentado8 €oito) agregados
(as) totalizando 28 (vintee oito) familias com 116 pessoasem uma area territoriade
5499122 hectares de terrd area do PA Moacir Lucena dividida por 20 (vinte) lotes
destinados as familias e em todos os lotes existindo uma Area de Reserva Legal (RL)
correspondente a 20% da area total de cadadmte; coletiva que é o espaco reservaa p
todos os assentados, area de preservacao permanentel¢AieB)onsabilidade do IBAMA
vila de casas.

Ao longo do processa@e organizagcdo do assentameptmrreu a inclusao das
mulheres no trabalho do campo e em atividades que geram renda panail@s,fcomo
producdo de polpa de frutas, mel, criacdo de galinha caipira, caprinocultura e extracéo
racional de lenha. A producdo de polpa ja chegou a 4.500 kg /semana, por@m

dificuldades e burocracias com fiscalizacdo e selos, atualmente esta0@rk@semana, a
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producdo de mel, mesmo com o periodo prolongado de seca, em 2017, atingiu producao de
200 latas de mel, o feijdo antes j& chegou a uma média de 120 sacos/familia, a castanha
atingiu picos de producdo em torno12000 kg de castanh@masapds periodo de estiagem,

em 2017 foi de 800 kg de castanha.

Percebendo a necessidade de envolvimento e fixacdo dos jovens no assentamento,
construiram espacos coletivos de lazer, como a quadra esportiva, construcdo de escola para ac
criangcas e buscaramormhecimento para melhorias de vida e recuperagcdo dos solo,
introduziram plantas nativas. Por meio da recuperacdo da vegetacédo e do solo, comecaram a
aparecer insetos e animais antes nao visto, como formiga de roca, grilos, preas, tejos.

Atualmente a regéo onde esta localizado o assentamento, enesatean expansao
agricola, em que, grande parte da vegetacado circunvizinha foi desmatada para cultivo em
grande escala de meld@ucumis melp melancia Citrullus lanatu3 e algumas frutiferas,
dentre elas, mmao Carica papaya, bananaNlusaspp.) e uva\itis viniferg. Essa expansao
de grandes areas de monocultivos, promoveu um inicio de desequilibrio ambiental, onde foi
constatado a presenca de mosca domésticesoa domestiaem area de campo aberto,
presenca maior de macacos que estao promovendo uma reduc¢éo na producédo de mel, devido a
pequenos furtos da producao, presenca de rapdshe$ vulpescom mais frequéncia, falta
de cercas vivas nas areas de limites com o assentamento, que por sua \diza eju

promocao de sistemas agroecoldgicos.

4.3. Caracteristicas fisicae quimicasdo solo

O solo serve deeservatério de agua para as plantagle omanejo eas praticas
culturais promovemalteracdo da dindmica e retengd® aguaA aguano soloé um dos
fatores limitantes aorescimento vegetal, suaescassezelacionada com a estrutura do solo,
porosidade, textura, tipo e quantidade de argila e o teor de matéria or¢@micausado
preocupacdo com o volume de agua disponivel ng sofno tambm, a falta de estudos que
relacionem a infiltracdo da agua com outros atributos do solo, principalmente na regido
semiaridaA interacdo entre esses fatordzadtante complexa e muito dificil de ser prevista.

Nesse contexto, o estudo da distribuicdo @onédtrodos poros do solo é muito
importante Infiltracdo corresponde ao processo qual a agua penetra no s@travésle sua
superficie. A infiltracdo de agua no solo é influenciada por diversos fatores como

caracteristicas da precipitacaluvial (intensidade, volume e tamanho das gotas), condices
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fisicas do solo(textura, porosidade, densidagepfundidade, umidade, declividade, entre
outros)como também a agdo antrépica por meio dos useasnejs do solo (Mancuscet al,
2014 Santos ePereirg 2013).

Segundo Bernardet al (2008) a velocidade de infiltracdo de agua (VI) no solo
possui dependéncia direta @atura e da estrutura dos solosge mesmo tipo de solo podem
variar a Vlquando existe diferenca manidade do solatemperatura do sol@orosidade do
solo, «isténcia de camada menos permeavel ao longo do, maffiértura vegetad outros
fatores

A compactacdo do solo é fator limitante ao desenvolvimento das plantas,
ocasionando a resisténcia a penetracdo que dasttamente correlaaada com varios
atributos e condicdes intrinsecas (texta@)solo, densidade, iémia organica e umidade
momento da determinacao U&cheret al, 1997 Pedrotti et al, 200) que promovem a
qualidade fisica do solo A perda dessa qualidade, resudta condicdes desfaraveis a
estruturacdo do saqloelevada densidade, maior resisténcia a penetracdo das raizes e
promovendocondi¢cfes que restringem o desenvolvimento e producédo das culturas vegetais
bem como a preservacao dos recursos natflriam et d., 2013).

A magnitude da resisténcia do solo a penetracdo € dependente da umidade, dos
diferentes tipos de argilas e da matéria organica. @ardaet al (2002), na pratica o
conhecimentalesta relacao entre resistéa a penetracdo, densidade e cordeleldgua do
solo é imporante permitindoprever as condicdes nas quais podera ocomgedimento ao
crescimento radicular das plantas e asginomover ummanejo correto do saldfem sido
considerados como criticos valores de resisténcia de 2000 kPpepa@tracdo das raizes.

Ao monitorar os atributos fisicos do solo no inicio e apds as atividades agricolas em
determinada areaitilizamos deferramentas imprescindiveis ao planejamento das praticas a
serem adotadas, uma vez que estes atributos, quaatiadas continuamente, permitem
monitorar a eficiéncia do sistema de manep solo euss agropecuariogTorreset al,

2015) sob ambiente radicular. Entretanto, estudos nas condi¢fes semiaridas do Nordeste do
Brasil, que relacionam modelagem de resi@téia penetracdo associada a textura, carbono
organico total e densidade do solo em condi¢cdes de campo sé&o escassos.

Para quantificacdo deesisténcia do solo a penetra¢séo utilizados ensaios de
campo e dentre eles esta o de resisténcia mecéanica da peleetracdo (RMSP), onde é
utilizado um equipamento chamado de penetrometro, onde a avaliagéo da resisténcia do solo a

penetracdo ocorre pelo indice de cone (IC), definido por ser a resisténcia do solo a penetragédo
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de uma ponta conica, sendo expressa fmica por unidade de area da base do cone e, as
partes que constituem a ponteira que penetra no solo obedece a padronizagao internacional
descrita pela American Society of Agriculture and Biology Engineering (ASABE, 2006).

As caracteristicas quimicas dolo séo influenciadas diretamente da decomposicao
mineraldgica da rocha mée, esses mine@scarregdos eletricamente, formando ligacdes
quimicas entre se e com ambiente, de forma que o solo seja considerado um recurso natural
distinto, com atributos ecaracteristicas que lhe permitem sustentar microrganismos
organismosque compdem a flora e fauna do logaRAI1J, 2011;Brady & Weil, 2013.

Juntamente com os atributos fisicos, os atributos quimicos, séo indicadores da
qualidade do solo, sendo impottero estudo e monitoramento desses atributos que passam
por modifica¢cdes conforme o uso e manejo do mesmo. Dentre os atributos quimicos estéo, o
pH, a condutividade elétrica (CEgor de carbono total (COT), fésforo (P), potassid),(K
sodio (N&), calcio(Ca*), magnésio (M§), aluminio (AF*), acidez potencial (H+Al), soma
de bases (SB), capacidade de troca de cations (CTC), saturacao por bases (v), saturacdo poo
aluminio (m), porcentagem de sddio total (PST).

O pH do solo fornece as informacdes iaisidas condi¢cdes quimicas do solo, é a
medida que indicae a reacdo do solo é acida (pH), neutra (pH = 7) ou basica (pH > 7),
seno assim, solos com acidez elevada (pH baixo), geralnagmesentam baixas somas de
bases e possivelmente valores elegade AP, que podem ser toxicos as plantas ou
apresentar forte ligacdo quimicas com outros elementos como o P 4odati&ponivel na
solucédo do solgpara sua absorcédo pelas plantas (Sousa et al., 2007; Melo, 86@@hdo
Neptune (1976), a maioriaad plantas cultivas desenvolvasa bem em pH de 6,5.

Teixeira et al. (2017lefine a CTC de um solo como sendo a soma total dos cétions
gue o solo pode reter na superficie coloidal e que estdo prontamente disponivel a absorcdo das
plantas. Dentres princpais céations trocavessto os céations basic6st*, Mg?*, K*,Na' e o
cation acidoAl®*. A capacidade de troca de cationsofisiderada poRaij (1967), um bom
indicador da atividade dos coldides do solo.

A Chapada do Apodéncontrase na formacéo Jarida, caracterizada por camadas
de calcario calcitico de coloracdo cinza clara, branca ou amarela, intercalado com calcario
dolomitico de coloragéo cinza e granulacdo maior que do calcéario calcitico, sendo assim, a
presenca de célci€g), magnésio (Mf) esta diretamente ligada ao material de origem que

originaram os solos da regiéBatista et al., 2002)
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Regides aridas e seréridas apresentambaixa precipitacdo pluviométrica a
elevada evaporacdmcasionando uma pisposicdo a ocorreroocentrgéo de sais na
superficie do solo, camada mais explorada pelo sistema radicular das cBiatista €t al.,
2002).

4 4. Capacidade de go daterra

A pattir das caracteristicas quimicas do solo e caracteristicas fisicas do solo,
principalmentedescritasanteriormente, este recurso natural tem uma determinada capacidade
de uso da terra, sendo compreendida Ipuitagbes fisicas e de uso, uma vez que o
assentamento apresenta area divididas em: area de preservacdo permanente, area de us
coletivo, area de tes individuais e area da vil®entre as limitacdes fisicas de maior
importancia, destaese a infiltracdo de dgua no solo e a resisténcia do solo a penetracao.

O termo solo originge do Latimsolum, que significasuporte, superficie, base,
sendo sua caepcao dependente do conhecimento a seu respeito e como ele é representado
nas diferentes atividades humanas. Considerado um meio insubstituivel para a agricultura, o
solo é também um componente vital pgecessos e ciclos ecoldgicosdeposito para
acomodr os residuos, melhorador da qualidade da égueio para a recuperacgao biologica.

Além de ser considerado um suporte das infraestruturas urbanas e € um meio onde 0s
arqueologos e peddlogos leem a nossa historia cultuiléi(M 993).

Historicamente, @ds publicacbes dDepartamento de Agricultufdorte-Americano,
gueressaltava ® danos diretos e indiretos causados pelo processo erosivo, consequentemente
reducdo da capacidageodutiva do solo,nas primeiras décadas do século XX, agrbnomos
extensionisds e pesquisadores da ciéncia do sot Brasil, enalteceram o0 espirito
conservacionista me-americandRanzanj 1969).

As terras do Nordesto Brasi| em termos de utilizacdo agricola e considera®lo
o clima ou, mais precisamente, @sndicbes de pcipitacdo pluvigl de modo geralsdo
divididas em duas faixas distintas: a parte imida (o litoral, a mata, parte do agrestgas os bre
de altitude) e a parte sedmida (parte do agreste e os sertdke)enquadraas terras, segundo
sua capacidade deaqjsseria mais um dopasses para o usaacionalda terra. (SUDENE,

1974).
ParalLepschet al (1991) o uso adequado das terras, de acordo com a sua capacidade

de uso, é o primeiro passmalirecdo a agricultura corretzara tantpdevese empregar cada
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pacela de terra de acordo com a sua capacidade de sustentacdo e de produtividade
econdmica, de forma que 0s recursos naturais sejam colocados a disposicdo do homem para
seu melhor uso e beneficio, preocupasd@o mesmo tempaem preservar esses recursos

para geragoes futuras.

A interpretacdo de um solo, em termos de um objetivo agricola qualquer, € uma
atividade de apliggio de conhecimentos adquiridos, ogdanto melhores e mais amplos sao
as informacdes disponiveisais adequada sua interpretacgd®anzanj 1969).

Pereira e T!'!sto (2010 )Capacidades dowso tdasadebras| h o
como base para a avalia-«o ohletivdndcsdetarmioaltas i me
quantidade de terras que esta sendo utilizadas dentro da sua eseatav®ie quais areas
estdo com uso acima ou abaixo de sua capacidade produtiva no municipio deSRraras
concluiram que cerca de 71,56% do uso das terras esta com o uso adequado no municipio, 0
gue significa que esta dentro de sua escala sustentambEnpobservaram algumas areas
com uso inadequado que devem ser readequadas. Eles afirmam que a avaliagdo da capacidad:
de uso das terras € uma poderosa ferramenta, utilizadvel ndo s6 no planejamento e uso das
terras, mas também para a avaliacdo e defimiedscala sustentavel da producéo agricola.

A conservacdo do solo nada mais é do que uma interpretacdo das informacdes
edafologicas reunidas segundo atéid de uso e manejo agricola, sendsim, para as
atividades conservacionistas, a irrigacéo drenagempode & envolver interpretacdes das
informac@es edafolégicasegundo os critérios de complementacdo da agua das chuvas ou da
retirada @ excesso de agua presente no sobn@@nj 1969).

Segundo Oliveiraet al (2007) o problema da degradacao @&ntal tem sido uma
preocupacdo dos diversos paises do mundo, tendo o desmatamento como um dos seus
principais fatores condicionante. Isso é provocado pela utilizacdo inadequada dos solos
ocasionando a erosamnsequentementa,deterioracdo e esgotamediws recursos naturais
renovaveis existentespm danos diretos, na lavoura, reduzindo sua capacidade proelutiva
danos indiretos, fora da lavoura, com aumento da concentracdo de sedimento, reducao dos
reservatorios de agua e comprometimento da biodieatsid

A introducdo junto aos agricultores, de técnicas disponieslaptadas as
particularidades locade manejo e conservacao do solo, coretitcondiggesindispenségis
para minimizar gorocesso de degradacéo do solo e consequentemente do arfBeeiots
& LombardiNeto, 1993).
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A principio devese fazer descricAio da area em estudecessitando do
conhecimento do soladas condigbes de superficielevo, clima, geologia, vegetacao,
histérico e auso atual das terras (SUDENE, 1974)

Para Muramot@t al. (1993)o diagndstico da adequacao agricola das terras rurais de
uma regido envolve a caracterizacdo do meio fisico, do uso atuatlassificacdoda
capacidade de uso das tertasndo essedadosé possivel identificaa compatibilidade entre
a capaidade de us@ o uso da terra, podendo tambilantificar as &reas utilizadas com
prejuizo potencial ao ambiente, acima da capacidade dee w0 subutilizadasabaixo da
capacidade de uso

Costa (2009) ao fazer levantamento da capacidade de uso datea Fazenda
Afluente do Quipaua, em Ouro Branco, RN objetivou avaliar a capacidade de uso de uma
propriechde em area de caatinga no semdb potiguare concluu que amesmapossui uma
variacdo em declividagdéendo locais que necessitam de preservagéimanente, no caso 0S
mais declivosos, areas cujo a retirada da vegetacdo nativa causou um aumento na erosao €
aparecimento de vocorogas outras areas que estdsendobem utilizadas com espécies
arboreas, frutiferas e culturas anuais.

Menezes (2007) amfazer um levantamento de solos em sub bacias hidrogréficas
como apoio para avaliacdo do uso da terra e da potencialidade de recarga dos aquiferos, de
acordo com o tipo de solo e seu uso atual, a regido da sub bacia Ribeirdo Boa Vista
apresentoreas fagraveis a recarga devido a maior permeabilidade, profundidade e posicéo
desses solos na paisagem e em oapassentolbaixo potencial de recargaevido a pequena
profundidade e a baixa permeabilidade, devendo ser arestente monitoradas e
controlandoo avanco das pagiens na regiagara evitar future® problemasio processo

erosivao
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5. MATERIAL E METODOS

O material e métodos desta pesquisa é composto por uma delimitacdo da area de

estudo e, por procedimentos metodoldgicos para atingirjesvals propostos.
5.1. Caracterizacdo da regiao de estudo

O municipio de Apod{Figura3) esta inserido no estado do Rio Grande do Norte na
regido Nordeste do pais, distante 343 km da capital do estado, Natal e 76 km de Mossoré.
Limita-se com os munipios de Governador Di$ept Rosado, Felipe Guerra, Umarizal, Itau,
Severiano Melo e Caraubas, todos pertencentes ao Rio Grande do Norte e, no seu lado oeste,
com o Estado do Ceard. Sitsee entre as coordenadas: 5A 18
e37A 386 500 e 38A 0406 480 de longitude oes
estadual e a altitude da sede de 67 am{@alinior, 2010).

Mapa do Municipio de Apodi-RN
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Figura3. Mapa da regido Nordeste do Brasil com destaque para o murdeiipodie o

Projeto de Asentanento Moacir LucenaRN.

Fonte: Acervo de Pesquisa (2018)
16



O clima loca) segundoAlvares (2014) do tipo BSh, ou seja, muito quente, com

estacdo chuvosa de verdo, com temperatura médiada2@&BC e precipitagapluvial € em
torno de650mm.

5.1.1.Caracterizacdo dageas
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4. Pertil 4 — Area de Manejo Agroecologico (AMA)

5. Perfil 5— Area Coletiva de Plantio (ACQ)

6. Perfis 6 — Area Coletiva de Cajueiro

7. Perfis 7 — Area Coletiva de Cajueiro 2
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Figura 4. Mapa do Projeto de Assentamento Mdaaiena, ApodiRN.

Fonte: Acervo de Pesquisa (2018)

Para o estudo em quesi@®ogura 4) o Projeto de Assentamenfioi subdividido em 7

(sete) areas usando como critério paravasdb, 0 uso e ocupacdo do solo pdhmilias

assentadas ao longo dos anos e area destinada a preservacdo percmnentambém

caracteristicas da vegetacdo e da paisageteriormente, era uma latifindio de producdo

principalmente do algodéo e derfa extesiva com preparo convencional.

Perfil 11 Areado IBAMA em Recuperacio
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Areado IBAMA em Recuperacdo (AlIR3sta inserida dentro e nos limites da APP
com aproximadamente 2,5 hectareade os assentados plantavam algodédo,quasa 16
anos esta emepouso para recuperacao da mata nativa e do solo.

Perfil 27 Area da Lagoa

A Area da LagodAL) esta localizada dentro e nos limites da ARRBsuindo em
torno de 4 a 5 hectareside, devido a uma diferenca de declividade, quando ocorrem bons
periodos chuvosos, a area fica totalmente alagada ao ponto de -sernama lagoa

temporéria.

Perfil 37 Area de Preservacido Permanente (APP) ou Area do IBAMA

A Area de Preservacdo Permaneg#BP), popularmente chamada pelos assentados
de Area do IBAMA,em umaérea de 60 hectarepossui uma vegetacdo densa onde
predominam plantas nativas do bioma Caatifameleiro, Pereiro, Pau Branco, Aroeira),
na qual apos assentadasio ocorreu extracdo de madegaseu uso esta restrito ao
povoamento com colmeigara poducdo de mel uma das fontes de renda das fareilias
entrada periodica de animaidevido a necessidade de alimento em funcdo do periodo

prolongado de estiagem

Perfil 41 Area de Manejo Agroecoldgico (AMA)

Esta area situada no ate 2 pertencente arfalia do senhofrapuanAngeloGurgel
Gomes Podendo descrever seu uso como sendo em sistema agrosilvipastofil hectlee a
producdo é feita por consorcio de culturas temporarias com a vegetacdo nativa, 2 hectares
desmatados que anteriormente teveplamtio de algod&o organico, mas que atualmente esta
em pousio para reflorestamento e no restante daekiséan plantas da vegetag nativae o
agriculta faz extracdo de madeira de forma sustentavel, retirando apenas o necessario para o

uso ou para veradcomo fonte de renda familiar.

Perfil 57 Area Coletiva de Plantio (AC)
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Com aproximados 35 hectares,ragddestinada semeadurae culturas temporarias
de sequeiro de forma coletivae setembro a outubro s&o colocados animais para pastejo e no
periodo chuvososemeiamsorgo para consumo do animais do proprio assentamento. Dentro
da area coletiva € também mantido 8 hectares de mata nativa que separam a areadke plantio

culturas de ciclo curtoom a area dos cajueiros.

Perfis 6 e T Area Coletva de Cajueiro

Também inseridaa area coletiva,r@eriormente utilizada panalantio de algodéo,
feijdo e outras culturas de sequeiro, em 2007, no espaco de 20 hectares, foram implantados
cajueiros onde no inicio do inverneas entrelinhas, ocorre prepalo solo para plantio de
feijdo, e todo ano poda de manutencdo nos cajueiros e revolvimento do solo nas entrelinhas

com maquina agricola para incorporacdo de matéria organica.

5.2. Metodologia

Foi realizado levantamento cartografico e bibliografiemtp a biblioteca da
Universidade Federal Rural do SeArido (UFERSA),emsites confiaveis de consulta sobre
0 tema e sobre a probleméatica em questgmr meiode informacdes cedidas por érgdos
atuantes na regido, constituto de Defesa do Meio AmbienDEMA), Instituto Brasileiro
de Geografia e EstatisticlBGE), Instituto Nacional de Pesquisas EspaciéiNPE),
Superintendéncia do Desenvolvimento do NordeSEDENE, Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuar@@MPRABA SOLOS, Organizacdes ndao gesnamentais@NG9 e

Prefeitura Municipal de Apodi, entre outros.

5.2.1. Levantamento em campo e coleta de solos

Paradescricdo morftbgica dos perfis dos solos fatilizado como base o Mapa
Exploratrio i Reconhecimentde SolosEstadodo Rio Grandedo Norte (BRASIL, 1971)e
com base nesse mapfmram feitas visitas a campo e abertura siete perfis de solo
representativos da area em estpdoa sua classificacdo morfolégidésico-quimica,como
tambémconfrontaras informacdes dos levantamentos aotese a suatualizacdpsegundo

o Sistema Brasileiro de Classificacdo de S¢@Rasitos 2019. A caracterizagdo do meio fisico
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foi realizadaconformediagnostico elaboragdeom base nas caracteristicas e propriedades dos
solos, independentes ou ndosgeem fatores limitantes como: profundidade efetiva, textura
permeabilidade das camadas superficial e subsuperficial, declividade do,teageiacéo
atual e seu historic@rosado e uso atual das terfdeeiraet al, 1996).

A coleta de solos foi réiaadanos perfis representativos: P1 (Area do IBAMA em
recuperacdo), P2 (Area da Lagoa), P3 (Area de Preservacio PerriiaAPeou Area do
IBAMA), P4 (Area de Manejo Agroecoldgico), P5 (Area Coletiva de Plantio), P6 (Area de
Cgueiro) e P7 (Area de Cairo 2. Foi feita a tassificacdo morfolégica dos solasos
horizontes(Santos 2018 e para avaliacdo das areas em die@m coletadas amostras de
solosem cada horizontes dos sete perfis abertpegeriormentesuacaracterizedo fsicae
quimica. Sendo realizalas no Laboratorio de Analises de Solo, Agua e Planta
(LASAP/DCCA/UFERSA) segunddreixeiraet al (2017).

5.22. Andlisesfisicasdo solo

As amostrasforam coletadasnos horizontes d©solos e nosrespectivos péis
supracitadosCom auxiio de anéis volumétricode dmensdes de 0,05 m de altura 830m
de diametrp coletouse 4 amostrasindeformadasem para cada horizonte dos perfis e

realizadass seguinteanalises

0 Densidadalo solo pelo rdtodo do cilindro volumétricamnde

mg
v

Ds=

Em que:
Dsi densidade do solo, em kg drtequivalente a g cr);
Mai massa da amostra de solo seco a 105 °@asdaconstante, em;g

V i volume do cilindro, em cfn

0 Porosidaddotal do solométodo ndireto onde:
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DS‘
PT= (1 — —) x 100
D,

Em que:
PT i porosidade total, em$m3;
Dpi densidade de particulas solidas do solo, em kg dm

Dsi densidade do solo, em kg dm

As amostras deformadas foramtiradascom auxilio de uma pa e colazs em
sacos plasticos (500 dgvadas ao labatério ondeforam preparadas, secadas e peneiradas
até obtencao da terra fina seca ao ar (TFSA) e realizantmbsadas

0 Densidade de particulaglométodo do baldo volumétriconde:

m,

Dp: (1""'1' - t"171.1]

Em que:
Dpi densidade de particulas, em kgdfequivalente a g cH);
Ma i massala amostra seca a 105 °C, em g;

V11 volume total aferido do baldo, em mL;

Vu i volume utilizado paraompletar o baldo com a amosem) mL.
0 Granulometria

- Dispersdo com uso dsolucdo de hexametafosfato de sodio 0,038 mbl+L
hidroxido de sodio 0,1 moltem 20 g de terra fina seca ao ar (TFRA)a sepagdio da
areia e quantificacéo da arei@spa e finaem g k¢

- Método da pipetparadeterminac&o de silte e argiem g k¢.

0 Relacao silte/argita
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RS.-"-."&.: T

Em que:
Rsia1 relagéo siltedrgila;
Tsi concentracao de silte, em gkg

Ta i concentracdo de argila, em gg
0 Argila dispersa&m agua

- Dispersédo com uso dayua deionizada para separa da areia e quantificacdo da areia
grossa e fingem g kg’;

- Método da pipetparadeterminacéo de silte e argiem g k¢

0 Grau de floculago:

GF= x 100

(a-b)
b

Em que:
GF i grau de floculacédo, em dag? (%).
ai concentracio de argila total, em gtkg

bi concentracdo de argila dispersa em agua, em'g kg
5.23. Andlisesquimicasdo lo

As amostras deformadd$FSA) também foranutilizadasparaasanalises quimicas,

sendorealizadas
0 pH emagua e em KClI;

0 Carbono orgéanicdotal (COT) por meio da oxidacdo da matéria organica via Umida com

dicromato de potassio em meio sulfurico, empregasdaomo fonte de energia o calor
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desprendido do acido sulfurico e/ou aquecimento, sendo o exdesdicromato apds a

oxidagaotitulado com solucdo padréo de sulfatardso amoniacal (sal de Mohr);

Extracdo com KCI 1 mol £ para obtenc&o do teor délcio, magnésio e aluminio

O«

0 Extracdo com solucdo de Mehlich 1 para obtencdo do tedésfiero, potasio, sodio,

acidez ptencial (hidrogénio + aluminio);
0 S(somade cations trocaveis):

S = Ca™ +Mg 2 +K +Na"

0 Valort (Capacidade de Troca de Cations)

t=Sx (H+AI")

Em que:
t7 capacidade de troca de cations total, em cmolg kg
Si soma de bases trocaveis, em cmolé; kg

(H* + AI*") 1 acidez potencial do solo, em cmolc’kg

0 ValorV (Percentagem de Saturacdo de Bases)

100x S
V=
T

Em que:
V 1 percentagem de saturagéo por bases;
S’i soma de bases trocaveis, em cmolé; kg

ti capacidade de troca de cations total, em cmolc kg

0 Valor m(Saturag&o por aluminio)
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100 x AI®
B (s ar)

Em que:
m1 percemagem de saturacao por aluminio;
ST soma de bases trocaveis, em cmol¢; kg

AI®*7 concentracdo de aluminio trocavel no solo, em cmolc kg
0 PST (Percentagem de Sodio Total):

100 x Na™
PST= ———
Em que:
PSTi percentagem de sédio total, em %;
Na' i concentracio de sddio trocavel no solo, em cmolg kg

t7 capacidade de troca de cations total, em cmolc kg
0 Equivalente carbonato de célcgquando necessario

[0.25 x (50 x HCL,4)-V x NaOH,_; ] x 200

m

CaCO (gkeg')=

Em que:

Valor 50i volume adicionado da soluc@adronizada de H@,5 mol L1, em mL;
HClpadi concentragdo da solucdo padronizada de HCI, em molL

V 1 volume gasto da setdo padronizada de NaOH, em mL;

m1 massa da amostra de solo, em g.

5.24. Teste derifiltracdode &ua no Solo

Para avaliacada infiltracdo de agua no solo utilizge o método do Infiltrémetro de

Anel (Figura 5) onde foram instalados dois cilindros concéntricos, com altura de 40 cm e

didmetro de 30 para o anel interno e 50 cm para o anel externo, posicionados a 10 cm de

profundidade. Durante a realizacdo do teste, o cilindro interno foi mantido a uma carga de



agua constante de aproximadamente 15 cm em relagéo a superficie do solo, a qual foi mantida
por controle manual por um registro de acdo rapida, sendo ajustada comirabagtec
manual dos cilindros e verificando a leitura da altura da 4gua em centimetros nos tempos 0, 1,
2,3,4,5, 10, 20, 30, 45, 60, 90 e 120 min, ou até o ponto de equilibrio conforme Betnardo
al. (2006).

Junto com os ensaiate campo dos testes defiitracdo de 4gua no soforam
coletadas amostras deformadas nas canae@900- 0,10 €0,10- 0,20m para realizagao da

analise da umidade gravimétrica (UG %), sendo determinada pesaadoamostras de splo

antes e apos secagem em estufa a 10589C4® horas, conforme descrito por Forsythe
(1975.

Figura 5. Infiltrdmetro da anéis sendo fixado (A) e durante o teste de infiltracdo de agua (B).
Fonte: Acervo de Pesquisa (2018)

Considerotse infiltracdo constante quando o valor da leisgarepetiu por pelo
menospor trés vezesendo assim, sua estabilidadeotandese os dados em uma planilha,
foram obtidas depois as curvas de infiltracdo acumulada (1) pela expresséao:

I=aT"

Em que
| - infiltragcdo acumulada, em cm;
a- constante depende&ndo solo;

T - tempo de infiltracdo, em minutos;
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n - constante dependente do solo, variando de 0 a 1.

A velocidade de infiltracdo béasica (VIB) é dada pela variacdo entre duas leituras

consecutivas, de acordo com o intervalo de tempo entre as mesnuaspelat expressao:

VIB = 60anT™ Y

Em que

VIB 1 velocidade de infiltracdo basica, em cm/h;

a- constante dependente do solo;

T - tempo de infiltracdo, em minutos;

n - constante dependente do solo, variando de O a 1.

A classificacdo do sol@ partir da velocidade de infiltracdo basica (VIB)I

realizada segundBernardoet al (2006), representada na Tabgla

Tabelal. Classificacdo doddo a partir da velocidade de infiltracdo bésica (VIB).

Tipo de Solo VIB (cm/h)
Solo de VIB muito alta >3,0
Sdo de VIB alta 1,5-3,0
Solo de VIB média 0,5-1,5
Solo de VIB baixa <0,5

Os resultados foram interpretados submetend@ms a técnicas de estatistica
multivariada, utilizando a analise deomponentes principais (ACPpr meio do software
STATISTIC 7. Foi criada amatriz de correlagcaparapadronizacédo dos dados, evitars#o

problemas como a influéncia da magnitude das variaveis.

5.2.5 Resisténcianecanicalo solo apenetracdo (RISP)

A resisténciamecanicado solo a mnetracdo(RMSP) foi determinadacom
penetrometro SoloStar PLG 5500 da Falker e deslocado manualmente. O aparelho, dotado de

sistema automatico de medi¢éo e alimentado com bateria de 12 V, tinha como caracteristicas:
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7,94 mm de diametro do cone; 15,1 MPa de indice de cone maximo, 0,02eNM&solucao,

75 kgf de forca maxima suportada na haste de, 3,0 de selocidade nominal de inserc¢éo, 1

cm de resolucdo da medida de profundidade, 40 cm de profundidade maxima, memoéria para
910 leituras, protocolo de comunicacdo com GPS NMEA 0d@8 25 leituras em cada area,

tendo como referéncia 0,5 hectares em cada ambiente supracitados, os dados foram
armazenados de centimetro em centimetro até profundidade estabelecida de @0 cm
conjunto dos equipamentos recebeu ainda o receptor GPS da marga, Gavdelo Oregon

450.

Foram coletadas amostras deformadas para avaliacdo da umidade gravimaétrica
profundidades de-Q0 e 1020 cm. As variaveis investigadas serdo a RMSP e produtividade
maxima atingida na pelo equipamento. Se constatado a depenegpacial seréo elaborados
semivariogramas com base nas pressuposicdes de estacionariedade da hipotese intrinseca, n
intuito de for mar 0s mapas tem8ticos onde

equacao (Coutet al, 2000):

Nilh)

D 626 40)F

i=1

1

7 ()= 55

]

Onde:
N(h) € onumero de pares de pontos z(si)z (si + h) separados por uma distancia h,
informando quéo diferentes seriam os valores em fungéo de h.

Para interpretar os dados de RMSP foi utilizada escala segundiooRib@10)
demonstrada naabela2, onde a mesenfoi desavolvida para a cultura da cade-aclcar e
usada corm critério para avaliacdes

Tabela 2 Critérios utilizados para a avaliacdo do mapa dsignciadviecanica ddsolo a

Penetracdo (RMSPYlas areas d®rojeto de Assentamentdoacir Lucena, mumipio de

Apodi, RN.
RMSP (Kka) Grau de Compactacao Impedimento Radical
07 2000 Baixo Sem impedimento
20007 4000 Moderado Reducéo de desenvolvimento
40007 6000 Alto Impedimento
60007 8000 Muito Alto Pequeno desenvolvimento
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Para a geoestatisticailizbu-se 0 método de krigagerpelo software Vesper 1.6
(Minasnyet al, 2006)onde as variaveis investigadas foram a RMSP e profundidade, foram
elaborados semivariogramas mtuito de formar osmapastematicos. Foram testados os
seguintes modelos de semiiograma: Esférico, Eponencial e Gaussiano, em que 0
ajustamento dos melhores modefosam selecionados com base no menor valor da raiz
quadrada dcerro médio (RQEM) e de AIC (Critério de Informacdo de Akaike (Akaike,
1973).0 grau de dependéncia esphdos semivariogramas foi avaliado conforme intervalos

proposts por Cambardellat al (1994),dado pela equacéo:

GD(%) = ( ) x 100

(Cn+clj

Onde:
Co - efeito pepita
C. - variancia estruturglpatamar)

Sendo os valores interpretados da seguinte forma:
GD < 25%- forte degndéncia espacial
25% < GD < 75% moderada dependéncia espacial

GD > 75%- fraca dependéncia espacial.
5.2.6. Classificacédo de capacidade de uso das terras

O sistemade classificacdo d&apacidade de Uso da Tetewa em conta, do nivel
mais elevado (ma generalizado) para o mais baixo (mais detalhado) sediepkzhet al
(2015) adaptado A Figura 6 a seguir ilustra a forma como serdo avaliadas a observagtes
efetuadas.

A metodologiade Lepsch esta estruturada por grupos, classes, subclasses e unidades
Os grupos constituem categorias de nivel mais elevado, estabelecidos com base na maior ou
menor intensidade de uso das terras, designados pelas letras A, B e C, seguindo ordem
decrescente, onde:
0 Grupo Asdao as terras passiveis de utilizagdo com celtanaais, perenes, pastagens e/ou

reflorestamento e vida silvestre;
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0 Gr u gao asBterras improprias para cultivos intensivos, mas ainda adaptadas para
pastagens e/ou reflorestamento e/ou vida silvestre;

0 Grupo Cséo as terras nao adequadas paravosltanuais, perenes, pastagens ou
reflorestamento, porém apropriadas para protecdo da flora e fauna silvestre, recreacdo ou

armazenamento de agua.

Aumento da intensidade do uso

L Classes de
| Grupe Capacidade
M de Uso
| b Vida Pastoreio Cultive
T th Silvestre e | Reflores- |Moderad | Intensivo | Restrite | Moderada | Intensivo | Muito
A = Ecoturisma | tamenta '] Indensno

m
sl .
E L
5 a 8 I

-

O
i = (]

m
R - v
| L v
5 B
c
o ¥
5

Vil
O abaino da capacidade de wso O Usa mawima racional (1IN /\cima da capacidade de uso

Figura6. Capacidade de uso da terra.
Fonte: Adaptado de Lepsch,(1991): http://www.ufrgs.br/napead/repitsrio/objetos/tecnicaavaliacae

terras/imgs

As classes de capacidade de uso sao dividias em oito e designadas por algarismos
romanos, em gue a intensidade de uso é decrescente no sentido | ao VIII. Séo elas:
0 Classe kao terras cultivaveis, aparentemente sem problemas especiais de conservacao;
0 Classe lIsdo terras cultivaveis com problemas simples de conservacao e/ou de manutencao
de melhoramentos;
0 Classe lll sdo terras cultivaveis com problemas comgde de conservacdo e/ou de
manuten¢ado de melhoramentos;
0 Classe IV saderras cultivaveis apenas ocasionalmente ou em extensao limitada, com sérios
problemas de conservagéo;
0 Classe Vsao terras adaptaddsem geral para pastagens, e, em alguns caso8,
reflorestamento, sem necessidade de praticas especiais de consergak@&aveis apenas

em casos muito especiais;
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0 Classe Vlsao terras adaptadas em geral para pastagens e/ou reflorestamento, com
problemas simples de conservagaaultivaveis @enas em casos especiais de algumas
culturas permanentes protetoras do solo;

0 Classe Vllsdoterras adaptaddsem geral somente para pastagens ou reflorestarfiento

com problemas complexos de conservacao;

0 Classe Vlllsaoterras improprias para cultyrpastagem ou reflorestamento, que podem
servir apenas como abrigo e protecéo da fauna e flora silvestre, como ambiente para recreacao

ou para fins de armazenamento de agua.

5.2.7. Andliseestatisticae interpretacdo dos resultados

Os resultados foram tierpretadospor meio de analise multivariadande foram
empregadas técnicas estatisticas pardicar semelhancas entre&@gas estudadasontendo
0s ambientesna tentativa de agrugds usandese os atributos fisicos e quimicos dos solos.
Foram empegadas técnicas de analise multivariada como ferramenta principal,
especificamente a analise de componentes princigasistica 2004), para distincdo das

areas pesquisadas em funcéo das potencialidades ou restricdes do ambiente.
5.2.8 Confeccao de apas
A confeccdo dos mapas tematicos das areas foi realadaauxilio dosoftware

Quantun Gis 2.14.8) mapa dos solos da area estudada foi delimitado por meio de imagens
de satélites de diferentes anos.
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6. RESULTADOS E DISCUSSOES

6.1. Descricaomorfolégica eclassificacdo dogerfis de solo

Na delimitacdo das manchas de solos apds abertura e estudo dos sete perfis no PA
Moacir Lucena, foram identificados trés classes de solos até o quarto nivel categgstiao
representada na Figura 7

Classes de Solos do Projeto de Assentamento Moacir Lucena, RN
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T
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® P4 Eutrifico tipico

CAMBISSOLO HAPLICO
® P2 - Carbenatico tipico
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Figura 7 Mapa das classes delo do PA Moacir Lucena, ApodkN.
Fonte: Acervo de Pesquisa (2018)

O perfil 1 (P1) classiiado como LATOSSOLO VERMELHOAMARELO
Eutréfico argissolicoperfil 2 (P2) comoCAMBISSOLO HAPLICO Carbonético tipice
perfil 3 (P3) comoLATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolicencontrarsse inseridos

na area de reserva.
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O perfil 4 (P4) foi classificado comARGISSOLO AMARELO Eutrdfico tipicp
inserido na &rea agroecoldgica cujo o aparecimento dessa mancha de solo provagsténente
ligada a litologia do local, uma vez que o assentamento esta localizado proximo ao final da
chapada, sendo influenciado pelo arenito acu existente sob a Formacéo Jandaira (Figura 1).

O perfil 5 (P5) foi classificado comGAMBISSOLO HAPLICO Tb Eutrdto tipicq
o perfil 6 (P6) LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissélicoe o perfil 7 (P7)
LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolicdOs trés perfigstdo inseridos na area de uso
coletivo.

Contrapondese aolevantamento pedologico realizado por Jacomine (197d¢ @
classe de solo com maior representatividade na Chapada do Apodi € de Canthesstoldo
realizado demonstrou a existéncia mais duas classes de solos, Argissolo e Latossolo.
Destacando assim, a importancia de levantamento pedologico mais detgliadeve em
consideracfes particularidades locais quantegetacdo, a fauna e o uso atual, por meio do
conhecimento dos atributos dos solos, adequar uso e manejo do solo para manter a sua
capacidade produtiva.

As classes de solderam classificadas comeutréficos, sendo explicado, devido a
sua posicdo geografica e condi¢cBes climaticas, com elevado déficit hadtasotaxas de
evapotranspiracaoonforme Ernesto@rinho(1979).

A é&rea do assentamento apresentou trés classes de solos distintaglo,.atoss
Cambissolo e Argissolo. Onde, sera destacada a seguir, a classificacdo dos solos das areas
representativas de cada perfil.

O perfil 1 (Area do IBAMA em Recuperacgogaracterizad@omo LATOSSOLO
VERMELHO-AMARELO Eutréfico argissélicocaatinga hiperaréfila apresentaelevo plano,
comsequéncia de horizontesAB-BA-Bw-BC com profundidade superior a 155,csendo
considerado um solo profun@®abela 3 Figura8).

A Figura 8A demonstra o perfil de solo aberto, onde as transi¢cdes sao clara e plana
no haizonte A, difusa e plea em AB, gradual e plana em Baltando a difusa e plana no
horizonte diagndéstico Bw e BC. H4 uma variacédo de cor ao longo do perfil, de 7,5YR nos
horizontes A e AB para 5YR nos horizontes BA, Bw e BC.

As Figuras 8B e @presentanas caracteristicas do ambiente, onde enceetrde
um lado a vegetagéo nativa e do outro mancha de solo exposto, apresentando dificuldades na
recuperacdo da vegetacdo nativa. A area ndo tem uso agricola, uma vez que se encontra

disposta dentro da area pieservacao permanente (APP).
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Figura8. AT Perfil 1 LATOSSOLO VERMELHOAMARELO Eutréfico argissolich B e C

I Aspect® da paisagerem mesmo periodo
Fonte: Acervo de Pesquisa (2018)

O perfl 2 (Area da Laga) identificado como CAMBISSOLO HAPLICO
Carbonatico tipicp caatinga hiperxerdéfila encontsg na parte mais baixa do relevo
(aproximadamente 3 a 4 m), area deposicdo desedimento apresenta sequéncia de
horizontes ABA-Bi-BC-C com profundidade superiar85 cm sendo cosiderado um solo
pouco profundgodendo ocasionar problemas no crescimento radicular de algumas plantas
(Tabela 3Figura9).

A Figura 9Ademonstra o perfil de solo aberto, onde as transicbes séo clara e plana
no horizonte A, gradualglana em BA, difusa e plana no horizonte diagndéstico Bi e abrupta e
ondulada em BC. Ha predominancia de cor ao longo do perfil, de 10YR nos horizontes A,
BA, Bi e variando para 2,5YR em BC, provavelmente influenciada pelos teores de carbonato
no horizonteBC.

As Figuras 9B e Gapresentam as caracteristicas do ambiente, onde erserdra

vegetacao nativa com manchas de solo exposto. A area ndo tem uso agricola, uma vez que Se
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encontra disposta dentro da area de preservacdo permanente (APP) e posslstazaacter
peculiar no periodo chuvoso com precipitacao pluviométrica alta, de permanecer alagadas por
um periodo de tempo prolongado.

Figura9. A - Perfil 2 (CAMBISSOLO HAPLICO Carbonatico tipi)pB e C- Aspectos da
paisagem.
Fonte: Acervo de Pesquisa (2018)
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Tabela 3 Descricdo morfologica e classificacdo do solo dos pedig ho Pojeto deAssentamento Moacir Lucena, ApoRiN.

Horizonte Prof. Transicdo Cor Munsell Estrutura Consisténcia Raizes
. Coordenadas
. ~ Umida Seco Molhado ) Nodulos eCM o
Cm Seco Umida GD Classe Tipo . ~ Quant. Diam. Geograficas
Plastic. Pegaj.
PERFIL 1 - ML (Area em Recuperacéo- LATOSSOLO VERMELHO -AMARELO Eutrofico argissolico)
A 01 4 Cp 75YR4/4 75YR3/3 3 MpaP Bls F LD Pl Pe Pc Fi PceE
AB 47 17 Dp 75YR4/6 75YR¥% 1 MpaP Bls F LD Pl Pe Pc Fi PceE
fia S 05°32'05,2"
BA 1771 48 Gp 5YR5/8 5YR4/6 1 MpaP Bls F D Pl Pe PcaR PceE
Me W 37°52'55,7"
Bw 487 120 5 5YR 4/6 5YR % 3 MpaP Bls F LD Pl Pe R Mfi PceE
p
BC 120- 155+ 5YR4/6 5YR4/6 3 MpaP Bls F LDaD Pl Pe R Me PceE
PERFIL 2 - ML (Area da Lagoa - CAMBISSOLO HAPLICO Carbonético tipico)
A 01 3 Cp 10YR5/6 10YR4/4 3 Mp  Bls F LD Pl Pe R Mfi Fr,E,pgagr
BA 3-15 Gp 10YR5/8 10YR4/4 1 MpaP Bls MF LD PI Pe R Mfi  Dom, E,pgag
S 05°32'17,9"
Bi 1571 54 Dp 10YR 4/6 10YR4/6 1 MpaP Bls MF LD PI Pe R Mfi Fr,E,pgagr
W 37°53'09,9"
BC 5471 75 10YR5/6 10YR4/6 3 MpaP Bls MF LD Mp Mpe R Mfi Fr, E,pqagr
Ao
c* 75- 85+ 2,5Y 5/6 25Y5/6 3 MpaP Bls F LD Mp Mpe R Mfi Fr, E,pgagr

*Horizonte que foi quantificado o equivalente carbonato de célcio (ga€248,16 g kd.

Nota: GD - GRAU DE DESENVOLVIMENTO. Plastic: PLASTICIDADE. Pegaj: PEGAJOSIDADE. CBONCRECOES MINERAIS. Transi¢ao:-abrupta; ¢ clara; g-
gradual; d difusa; p- plana; o- ondulada. Estrutura: ilmacico; 2i fraco; 3i moderada; 4 forte; Mp- muito pequena; Ppequena; Me média; Bls- blocos subangulares.
Consisténcia: F fridvel; MF - muito friavel; Fi- firme, D- duro; LD- ligeiramente duro; MD muito duro; Lg- ligeiramente plastico; Peligeiramente pegajoso; MPe
muito pegajoso. Raizes: P@oucas; R raras; Mfi- muito finas; fi- finas. Nédulos e CM: MPe muito pouco; Pe pouco; E- esférico; Fr- frequente; Dom dominante;

pg- pequeno; gk grande. A: ausente.
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O perfil 3 (Area de Preservacdo PermaneiiteAPP ou Area do IBAMA,
caracterizado combATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolicocaatinga hipemrofila
adensadarelevo plano a levemente ondulado, area de preserpegcamnentd APP), utilizada
para criacdo de abelhas italianapresenta sequéncia de horizontesBABw-BC com
profundidade superior a 140 ¢sendo considerado um solo profurfdiabéda 4; Figural0).

A Figura 10A demonstra o perfil de solo aberto, onde as transi¢cdes sédo gradual e
plana no horizonte A, difusa e plana nos demais horizontes (BA, Bw e BC). H4 uma variacéo
de cor iniciando no horizonte de transi¢cdo, de 10YR no horizonfara 7,5YR nos
horizontes BA, Bw e BC.

As Figuras1l0B e C apresentam a caracterizacdo do ambiente, com vegetacdo nativa

densa de dificil acessérea de preservacdo permanente que devido aos prolongados periodos de

secas vem sendo explorada como localriggdo de abelhas.

e B

Er - P b 2 -
e A, e * - Vieole

FiguralO. A1 Perfil 3 LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissoligo B e C- Aspectos
da paisagem.
Fonte: Acervo de Pesquisa (2018)
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O perfil 4 (Area de Manejo Agroecoldgigo caracterizado com@RGISSOLO
AMARELO Eutrofico tipicq caatinga hiperxeroéfila associada a culturas de ciclos curto, relevo
plano a levemente ondulado, area de manejo agroecologico com recuperacdo da vegetal nativa,
extracdo de madeira apresenta sequéncia de horizorBSs-Bt-BC-C, com profundidade
superior a 130 cnsendo considerado um solo profurfdiabelad; Figurall).

A FigurallA demonstra o perfil de solo aberto, onde as transi¢cdes séo clara e plana
no horizonte A, difusa e plana em BA, gradual e plana no horizagadtico Bt e abrupta e
ondulada em BC e C. Apresenta coloragdo amarela ao longo do perfil, de valor 7,5YR.

As Figuras11B e C apresentam a caracterizacdo do ambiente, com disposi¢cdo de
vegetacdo nativa e culturas de ciclo curto. Area de manejo agrdeopldgde o agricultor em
uma parte, preserva a vegetacao e crghals e, na outra parte da amgantem a vegetacao nativa

de forma que mantenha espacos para que no periodo chuvoso ele plante culturas de ciclo curtos,

como também o pastorei de animaex&acao racional da madeira.

Figurall A - Perfil 4 ARGISSOLO AMARELO Eutrdfico tipich B e C- Aspectos da
paisagem.

Fonte: Acervo de Pesquisa (2018)
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O perfil 5 (Area Coletivd, caracterizado com@AMBISSOLO HAPLICO Tb
Eutrdfico tipicQ mancha de solo na area de uso coletivo, maior parte desmatada, plantio de
culturas de ciclo curto, principalmente sorgo, para alimentagcédo dos adonai§prio,relevo
plano, uso de maquinas agricolas para prepda terra ngoeriodo chuvosaapresenta
sequéncia de horizontesp-BA-Bi-BC-C, com profundidade superior a 145 cm, sendo
considerado um solo profund@®dabela 4 Figural2).

A Figura PA demonstra o perfil de solo aberto, onde as transicdes sao abrupta e
ondulada no hazonte A, difusa e plana em BA, gradual e plana no horizonte diagnéstico Bi e
abrupta e ondulada em BC e C. Apresenta coloracdo amarela ao longo do perfil, de valor
7,5YR.

Figural2. A - Perfil 5 CAMBISSOLO HAPLICO Tb Eutrofico tipicd, B e C- Aspectos da

paisagem.

Fonte: Acervo de Pesquisa (2018)
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As Figuras 2B e C, ap0s periodo prolongado de estiagem e por apresentar boa parte
do solo exposto, notse o predominio de vegetacdo espontanea de rapido deseewnbddsim
em um periodo atipico de chuvas. Area que na maior parte do ano apresenta solo exposto e no
periodo chuvoso passa por preparo do solo com maquinas agricolas,gaotérdessa area,
ainda encontr@e vegetacdo nativa preservada e recuperada paeopds animais no

periodo secos e futura extragcdo racional de madeira.
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Tabelad. Descricdo morfoldgica e classificacdo do solo dos perfis 3, 4 e BojgaddeAssentament®oacir Lucena, ApodiRN.

Horiz. Prof. Transicao Cor Munsell Estrutura Consisténcia Raizes
. . Coordenadas
. ~ Umida Seco  Molhado R Nodulose CM - caficas
cm Seco Umida GD Classe Tipo ] ~ Quant. Diam. g
Plastic. Pegaj.
PEFIL 3 - ML (Area de Reserva do IBAMA - LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolico)
A 0-7 Gp 10YR46 10YR% 1a3 PaMe Bils F LD PI Pe Pc Me MPc, E e pq
LD a
- 3
BA 7-25 Dp 75YR 4/6 7,5YR¥% 3 P aMe Bls F D PI Pe Comuns Me MPc, E e pq S 05°3209,8"
Bw 25-97 75YR4/6 75YR4/4 3 PaMe Bls F D PI Pe Pc Me MPc, Eepq W 37°5318,1"
D
BC 97 - 140+ P 7,5YR5/8 7,5YR 4/6 3 PaMe Bls MF L[[)) a Lg LP R Me MPc, E e pq
PERFIL 4 - ML (Area Agroecoldgica- ARGISSOLO AMARELO Eutrdfico tipico)
A 0-3 Cp 75YR 3/4 75YR25/3 3 MpaP Bils MF LD Lg LP Comuns Fi A
BA 3-16 Dp 7,5YR 4/6 7,5YR3/4 3 MpaP Bls LD Pl Pe R Fi A
! S 05°33'16,8"
Bt 16-95 Gp 75YR4/6 75YR4/6 3 MpaP Bls F D PI LP PcaR fieMe A W 37°53'19 1"
BC 95-118 Ao 75YR4/6 75YR4/6 3 MpaP Bls MF A PI LP R Fi A
C 118- 130+ 75YR4/6 75YR4/6 3 MpaP Bls F A PI Pe A A A
PERFIL 5 - ML (Area Coletiva - CAMBISSOLO HAPLICO Tb Eutréfico tipico)
Ap 0-6 Ao 75YR3/4 75YR3/2 3 MpaP Bls F 'ag Lg LP Pc Fi A
BA 6--18 Dp 7,5YR 4/6 7,5YR 4/4 3 P Bls F MD Lg LP R Mfi A
i . Da ! S 05°32'07,9"
Bi 18--60 Gp 75YR4/6 75YR4/6 1 PaMe Bls FafFi MD Lg LP R Mfi A W 37°53'51.6"
BC 60-- 105 A 75YR5/8 75YR4/6 3 MpaP Bls F LD Lg LP R Mfi A
o}
C 105-- 145+ 75YR5/8 75YR4/6 A A A A A A A A A Dom, E, gr e durc

Nota: GD - GRAU DE DESENVOLVIMENTO. Plastic: PLASTI@ADE. Pegaj: PEGAJOSIDADE. CM: CONCRECOES MINERAIS. Transi¢&oabrupta; ¢ clara; g-

gradual; d difusa; p- plana; o- ondulada. Estrutura: ilmacico; 2i fraco; 3i moderada; 4 forte; Mp- muito pequena; Ppequena; Me média; Bls- blocos sbangulares.
Consisténcia: F friavel; MF - muito friavel; Fi- firme, D- duro; LD- ligeiramente duro; MD muito duro; Lg- ligeiramente plastico; Peligeiramente pegajoso; MRe
muito pegajoso. Raizes: P@oucas; R raras; Mfi- muito finas; fi- finas. Nodulos e CM: MP¢ muito pouco; Pe pouco; E- esférico; Fr- frequente; Dom dominante;
pq- pequeno; gr grande. A: ausente.
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O Perfil 6 (Area de Cajueirp identificado polLATOSSOLO AMARELO Eutréfico
argissolico area desmatada, plantie cajueiro e pastejo de animais, relevo plaewjdo ao
periodo prolongado de secas, parte dos cajueiro morreram, necessitando de replantio,
apresenta sequéncia de horizonteABXBA-Bw-BC com profundidade superior a 140,cm
sendo considerado um solo fanodo (Tabela % Figural3).

A Figura BA demonstra o perfil de solo aberto, onde as transicoes séo clara e
ondulada no horizonte A e AB, difusa e plana nos demais horizontes subsequentes (BA, Bw e
BC). Ha uma variacdo de cor iniciando no horizonte desigan, de 10YR no horizonte A
para 7,5YR nos horizontes AB, BA, Bw e BC.

As Figuras BB e Capresentam as falhas nas linhas de cajueiro devido ao periodo
prolongado de estiagem ocorrendo predominio de vegetacdo espontanea de rapido
desenvolvimento, em umeriodo atipico de chuvas esta localizado proxima a uma area de
vegetacao nativa preservada que divide a area coletiva de culturas anuais, das areas destinada

ao cultivo do cajueiro.

Figural3. A - Perfil 6 LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolicp B e C- Aspectos
da paisagem.
Fonte: Acervo de Pesquisa (2018)
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O perfil 7 (Area do Cajueiro R identificado como LATOSSOLO AMARELO
Eutrofico argissolicoarea desmatada, plantio de cajueiro e pastejo de animais, p&ewoo
devido ao periodo prolongado de secas, parte dos cajueir@ramjrnecessitando de
replantioapresenta sequéncia de horizontesB®Bw-BC com profundidade superior a 126
cm, sendo considerado um solo profurf@abela5; Figura 4).

A Figura 14A demonstra o perfil de solo aberto, onde as transicbes sao clara e
ondulada no horizonte A, gradual e plana em BA, difusa e plana no horizonte diagnostico Bw
e BC. Apresenta coloracdo amarela ao longo do perfil, de valor 7,5YR.

As Figuras 1B e C apresentaras falhas nas linhas de cajueiro devido ao periodo

prolongado de estiagem e o predominio da vegetagcdo espontanea de rapido desenvolvimento,

em um periodo atipico de chuvas.

Figura 4. A1 Perfil 7 LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissélich B e C- Aspectos
da paisagem.
Fonte: Acervo de Pesquisa (2018)
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Tabelab. Descricdo morfologica e classificacdo do solo dos peHig 60 Pojeto deAssentamentoacir Lucena, ApodRN.

Horiz. Prof. Transi¢éo Cor Munsell Estrutura Consisténcia Raizes i
Nodulos e Coordenadas
L ~ Umida Seco Molhado _ CM Geograficas
cm Seco Umida GD Classe Tipo . ~ Quant. Diam. g
Plastic. Pegaj.
PERFIL 6 - ML (Area de Cajueiro com sumidouro- LATOSSOLO AMARELO Eutrofico argissol ico)
A 015 Co 10YR4/3 75YR3/3 3 Mp Bls MF LD Lg LP R Mfi A
AB 57 20 Co 75YR5/4 75YR4/4 1 MpaP Bls MF LD Lg LP A A A
S 05°31'653,7" W
BA 2071 40 Dp 7,5YR 5/6 5YR 4/6 1 MpaP Bls F LD Lg LP A A A 37°53'50 §"
Bw 4071 120 b 7,5YR 5/8 5YR 4/6 3 MpaP Bls F LD Lg LP R Fi A ,
p
BC 1207 140+ 7,5YR 5/8 5YR 4/6 3 MpaP Bls MF LD Lg LP A A A
PERFIL 7 - ML (Area do cajueiro 2 - LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolico)
Ap 0-5 Co 75YR4/3 75YR3/2 3 Mp Bls MF LD Lg LP R Mfi A
BA 5--23 Gp 75YR4/6 75YR4/6 1 MpaP Bls MF LD Lg LP A A A S 05°31'51,2" W
Bw 23--75 75YR5/8 75YR4/6 1 MpaP Bls F LD Lg LP A A A 37°54'02,9"
D
BC 75-- 126+ P 75YR5/8 75YR4/6 3 MpaP Bls F LD Lg LP R Fi A

Nota: GD - GRAU DE DESENVOLVIMENTO. Plasti: PLASTICIDADE. Pegaj: PEGAJOSIDADE. CM: CONCRECOES MINERAIS. Transic&alarupta; ¢ clara; g-
gradual; d difusa; p- plana; o- ondulada. Estrutura: ilmacico; 2i fraco; 3i moderada; 4 forte; Mp- muito pequena; Ppequena; Me média; Bls- blocos subangulares.
Consisténcia: F friavel; MF - muito friavel; Fi- firme, D- duro; LD- ligeiramente duro; MD muito duro; Lg- ligeiramente plastico; Peligeiramente pegajoso; MPe
muito pegajoso. Raizes: P@oucas; R raras; Mfi- muito finas; fi- finas. Nédulos e CM: MPe muito pouco; Pe pouco; E- esférico; Fr- frequente; Dom dominante;
pg- pequeno; g grande. A: ausente.

43



Ha predominancia de matizes amarelados nos solos estudados, caracteristica também
encontrada por I¥eira (2012) ao caracterizar solos da Chapada do Apodi situadas do estado
do Ceara.

A estrutura variou de muito pequena a média do tipo bloco subangulares para area de
estudo. As raizes sao consideradas poucas a raras com diametro muito fino a fino.

A escolha da &rea que se encontram os peréis76para o plantio do cajueifoi
realizado de forma empirica, isto é, os assentados, ao notarem que aquela area apgesentava
mais arenosa e provavelmente mais profunda, deram a entender que seria a raghaoa are
desenvolvimento do sistema radicular profundo, como seria o0 caso do cajueiro. Demostrando,
assim, a importancia da conexdo do conhecimento popular ao conhecimento cientifico, com a
participagéo de todos para melhor difusédo do saber.

De maneira gral, as 7 classes de solos estudados apresentaram variacbes morfoldgicas,
fisicas e quimicas entre sis manchas de Latossolos provavelmente &¢eva sua localizacao
do topo da chapada, onde geralmente sdo encontrados solos mais intemperizadoss grofundo
com maiores teores da fracdo areia. Neles identificamos boa cobertura vegetal, principalmente
de plantas que possuem raizes profundas. A Télsdeesenta o tamanho equivalente a cada
classe de solo no Projeto de Assentamento Moacir Lucena, RNséNatpredominancia de
solo da classe dos Latossolos com uma &rea equivalente a 52,13% da total do assentamento.

seguido pelo Cambissolo com 24,40 % e Argissolo com 23,47%, conforme Figura 14.

Tabela6. Percentagende area que cada classe de solo ocupBrojeto de Assentamento
Moacir LucenaRN.

Classe de solo Area (ha) Percentagem de area (%)
ARGISSOLO AMARELO 129,09 23,47
CAMBISSOLO HAPLICO 134,16 24,40

LATOSSOLO 286,66 52,13

TOTAL 549,91 100

Os solos identificados na Chapada do Apodi sdo compbexofunc® da sua
pedogénesp odendo encontrar Latossolos com <car 8
regime de precipitacdo pluvial baixo, dificultando a lixiviacdo das bases trocaveis (Célcio,
Magnésio, Potassio e Sdédio), como também, podendo apresemiabilidade textural

(Ernesto  ®brinhg 1979). Estudos posteriores demonstram que apesar da relativa
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homogeneidade de fatores, a regido constata a presenca de variedade de solos com
caracteristicas contrastantediy@ra, 2012; Motaet al 2007; Aencar 2002).

6.2. Andlisedisicasdo solo

De forma geralps perfis em estudo apresentaraaniacdo na classificagao textyral
ondeemsuperficie, o P4Argissolo)classificado coméranco arenosanos demais perfi§) 1
(Latossolo) P2 (Cambissolo) P3 (Latossolo) P5 (Cambissolo) P6 (Latossolo) e P7
(Latossolo),franco argilo arena®. E em subsuperficie variando de argilo arenoso a muito
argiloso, tendo destaque horizonte diagnostic®t do P4 (Argissolo) com textura muito
argilosa.Sendoa textura,considerada uma dasaracteristicas estaveigor ser inerente ao
material de origem e modificadentamentecom o temp pela ac¢do do intemperismo, a qual
repesenta a distribuicdo quantitativa das particulas sélidas mir{araig, silte e argila)
demontandoimportanciapara idenficacédo e classificagdo gsolcs e influencia diretamente
na retencdo de agua e disponibilidade para as plamasi(g 2010; Nuines 2014)

Quando determinae a textura do solo possibitsa obter estimativa indireta para
fatores como a dinamica da @&guno solo, resisténcia do solopanetracdo, capacidade de
troca de cétionsentre outrosSolo de textura franca s@wnsideradogsie boa drenagem
capacidade de retencdo de agua e indice médio de erodihilptadseremden®s solos
argilosos apresentam dificuldade manejdos, em funcdo das forcas de coesdo e adeséao,
uma vez gue os teores de argila sdo superiores¥s 85que dificulta o desenvolvimento do
sistema radicular das plantas e uso de mecanizacdo, promovemadsusoetibilidade a
compactacao (€htencet al, 2017; Kein, 2014).

Verifica-se nas Tabelag e 9 que osperfis de Latossolo (P1, P3, P6 e P7)
apresentaram maior concentracao da fracado, a@iaredwdoao longo do perfil, os valores
variaram de 812 &60g kgud em superficieocorrendo um decréscimo expressavpartir dos
horizontes deransicdo, com predominancia da fragéieia grossam subsuperficieMota et
al. (2008) verificou altos valores da fracédo areia ao logo do perfil em area de culthal&te
da Chapada do Apodteguidos pelos perfis de Cambiss(®® e P5)com valores altos da
fracdo areia em superficieerificandese um decréscimo acentuades horizontes de
transicéo

As classes dos Latossolos apresentaram baixos teores da fitac@omparadas

demais classes (Tabela 7 ac@racteristico dessa classe, com leve acréscimo no horizonte

45



BC, porémha destaque no horizonte BC pargesdis 1 e 6 que demonstraram um acréscimo
consideravel em seus valores, quase@debroem compagcdo aos demais petfigalores
baixos de silte¢ um indicativo de solo intemperizadém pesquisa realizada por Mahal
(2008), verificouse valores baixos da fracdo silte ao longo do perfiLatessolo Para os
perfis de Cambissofp a fracdo siltdoi expressivacom acréscimoalongo do perfil, eno
Argissolq os valores dessa fracapresentarse mais elevados. Ao compaga 0s valores
da fracdo silte para as 3 diferentes classes de solo, wsefigae o Argissolo (P4) € menos
intemperizado,eguido dos Cambissolos (P2 e P5) e dos Latossolos (P1, P3, P6 e P7).

As areas apresentam altos teores da fracdo ajggapromoven as mudancas
texturaisao longo dos perfiestudadosNo P1 (Latossolo), a fracaagda passar de 253 g
kgdd no horizonte Apara 416 &gt no horizonte B, mantendese com valores superiores a
500 g kgud nos horizontes subjacentg3abela 7), valores esses quecondicionan a
caracteristica argissolicao quarto nivel categoric® P2 (Cambissolog fracdo argila passa
de 283 g kgtd no horizonte A para50 g kgwd no horizonte BA, manteneke com valores
superiores a 500 kg no restante do perfill@bela ¥, caracterizandsetextura argilosa em
quase todo o perfilé uma area ddeposicdo desedimentos,tendo acumulo de pactulas
vindas de locais mais elevados do relevo, que em épocas de chuvas mais intensas, pode
chegar a formar uma pequena lagoa que diminui de volumo de forma lenta, provavelmente
devido aos valores elevados de particulas finas como silte e amgitggroméendo a
drenagem consequentementaificultando a infiltracdo de aguasolo. O horizonte C,
apresentou carbonato de calcio (CaCém valor de 248,16 g Kgsendo uma excecio das
demais classes e horizontes, pasesentou efervescéncia na TFSA antesedbzacdo das
analses, sendmecessariaealizacdo degrétratamentocom HC| paraa quantificacdo da
fraco argilade forma eficienteTambém na Tabeld encontrase os valores da fracdo argila
do P3 (Latossolo)passa de & g kg no horizonte A par 407 g kgtd no horizonte BA,
aumentando par&l2 g kgd no horizonte diagnostic®w, com reducdono horizonte
subsequenté72 gkga.

O P4 (Argissoloppresentod40 g kgdé da fracao argilao horizonte Ae 420 g kgad
no horizonte BAchegando a atingB50g kgud no horizonte diagrsiico Bt,comredw;donos
horizontes subsequentes, porémantendo valores superiores a 5P8gw, com a mesma
tendéncia nd5 (Cambissolojuefoi de 211 g kgad no horizonte Ae 426 g kgud no horizonte
BA, aumentandonos horizontes subsequentegom classificacaaexturd argilosa em
profundidadgTabela §.
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OsLatossols (perfis 6 e 7gstao localizados maesmas caracteristicas da paisagem,
porém,diferem quanto as propriedades fisicas do Ebddela 9. No P6, a fracao agila é de
1379 kgwd no horizonte Ae 342 g kgt no horizontéAB, mantendese com valores superiores
a 400 gkgdd (francos argilo arenosaio restante do perfil. O Pa fracdo argilaé de 128 g
kgdd no horizonte A paraG0 g kgtd no horizonte BAchegando a atingir 569kgu (argilosa)
no horizonte diagnostico Bw, voltando a reduzir nos horizontes subsequentes.

Segundo Dotet al (2016) solos argilosos possuem maior teor de matéria organica
em comparacdo aos arenosos, onde a argila promove menores perdas de matéaaeorganic
consequentemente maior capacidade de agua disponivel a planta. Vale ressaltar que para ess:
interac@o ocorrer, se faz necessario a presengguae

A relacao silte/argila representa o grau de intemperizacédo dos solesasmhasses
em estudo, deofma geralapresentam intemperismajuimicoacentuado, com excecdo do
horizonte A do P4 (Argissolo) que demonstrou uma relacao silte/argila superior a 0,7, limite
estabelecido para solos de textura média em regides tropicais, podendo ser explicado pela
predominancia da fragdo areia nesse horizonte, uma vez que as areias sdo deeorigem d
minerais primarios com predominancide quartzo, que saresistentes ao intemperismo
quimico, podendo ser justificado pelo padréo climatico da regido em estudo

Com relaéo aograu de floculagdoos valoresforam baixo para a maioria dos
horizontes de solo dairea estudadaapresentandealor muito baixo no horizonte A do P3
(16,83 %), horizonte A e BA do P4, 14,2% e 16,11%, respectivamente, no horizonte
diagnostico Bdo P5 com 18,886 e 14,80% no horizonte AB do P6. Em contra partida,
notouse que os horizontes C do RRambissolo) BC do P5(Cambissolo)e Bw do P7
(Latossolo)apresentaram valores superiores a¥8(@ara o grau de floculacdo. Os demais
horizontes mativeram valores entre 30 e 30(Tabelas7, 8 €9).

O grau de floculacéo representa a estabilidade dos agregados, onde quanto mais
proximo de 100% foseuvalor, mais estavel serdo. Isso quer dizer que, quanto mais estaveis
forem os agregados do solo, I sera aeracdo do solo, retencdo de agua, menor sera a
lixiviacdo de nutrientes e principalmente, menor serd a susceptibibdagecesso erosivo
(Tisdall & Oadegl982).

A densidade dasolo variou de 1,23 a 1,8pcmm, com destaque para os Latossolo
que mantiveram valores altos e com pouca variacdo ao longo dq peniilo P1 o que
apresentou maior densidade do solo com 8&mw no horizonte BA podendo ser

justificado pela predominancia da fracdo ar€s Cambissolos diferiram entre si, o P2
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apresentou alta densidade de solo no horizonfg, ALg cmad), podendo ser justificado pela
predominancia da fracdo areia em superficie (6%8ul), em seguidareduzindo osvalores
de densidade para 1,32, 1,43 e 1g23n@ para os horizontes BA, Bi e B@spectivamente
no P5verificourse uma redugigradativa ao longo do perfdendo de 1,55,,52, 1,42 e 1,35

g cmas paraos horizontes Ap B, Bi e BC,respectivamenteSegundo Ferreirat al (2010)
para restricdo ao desenvolvimento de raizes, os valotiess de Ds estdo proximos a 1,40 g
cm3 para solos com textura argilossses valores sd@tependetesde varios fatores, dentre
eles,a textura do solm teor de matéria organica e os usos agricolas.

Alves et al (2015) obteve menores valores de &ms area de mata nativa, sendo
associado a presenca de matéria organica, 0 qu®aopEouma maior resisténcia a
compactacdem comparacao a area de pastagem, plantio de soja e integracao lavora pecuaria
em um Latossolo.

Fonsecaet al (2007) ao avaliar um ltassolo Vermelho sob diferentes manejos
localizado no bioma do Cerrado obteve valores abaixo do criticos pdifarestesuscs, com
variacGes de 0,97 a 1,26cmm em superficie e 1,02 a 1,§€m@ em subsuperficieestadrea
foi submetida a irrigacéoob sistema pivd centraém sistema plantio direto, tendo como
referéncia vegetacao tipica de cerrado soérfaténcia antrépica.

O valores de grosidadetotal (PT) variaram entre 28,96 a 59,44 &m destaque
para o horizonte BC do P2 que obteve maigsogidade total entre os horizontes estudados de
59,44 %, consequéncia da baixa densidade do solo. No P1, a PT iniciou com 39,81 % no
horizonte superficial seguido de 36,01 no horizontes AB e reduzindo para 28,96 % para o
horizontes BA, valores este cong@do minimo atingido para PT, no horizerdiagndéstico
Bw atinge 40,76 %ocorrendo uma pequena reducédo par®B%p no horizonte 8, em
funcdo do incremento da fracdo argtaP2, no horizonte superficial, & valor foi de 31,81
%, variandoem subsuperfie para 47,69 % no horizonte BA, 45,10 % no horizonte
diagnéstico Bi e atingindo 59,44 % no BC. A porosidade total no P3 iniciouvatom de
36,58 % no horizonte Aumentando ao longo do perfil, chegando a 44,28 % no horizonte Bi
(Tabela 7.

No P4, os vimres de PT foranpréximos, variando dé2,85a 48,71 %. No P5, os
valores permanecendo na casa dos 4@d¥ sutil acréscimo em subsuperficie P5, a PT
variou de38,81a 50,96 %(Tabela8). Para o P6, os valores de PT foram nos horizontes A,
AB, BA, Bw e BC de 37,24, 36,95, 44,83, 47,97 e 44,2lré&pectivamente. O P7, a PT
apresentou vaagao de89,19a 48,69 %em profundidad€Tabela9). Fonseceet al (2007) ao
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avaliar um Latossolo Vermelho do bioma do Cerrado, obteve valerB3superiores a 50%,
destacando a &rea de cerrgd@on os solos profundos, de média e baiedilidade eteores
de matéria organica nos horizontes superficimgdics, com H igual a 60 %.
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Tabela7. Granulometria, argila dispersa em agua (ADA), relacdo silte/argila, gréloatilacdo (GF), densidade do solo (Ds), densidade de

particula (Dp), porosidade total (PT) e classificacdo textural nos perfis 1, 2 e@eto BeAssentamentMoacir Lucena, ApodiRN.

Horizonte
L Distribuicéo do Tamanho de Particulas Relacéo TEXTURA
Diagnéstico (cm) ADA GF Ds Dp PT
Silte/Argila
Areia Grossa Areia Fina  Areia Total Silte Argila
g kgwd % gcmad %
PERFIL 1 - ML (Area em Recuperagdo- LATOSSOLO VERMELHO -AMARELO Eutrdéfico argissolico)
A(0-4) 503 157 660 87 253 198 0,34 21,78 1,60 2,65 39,81 Franco Argilo Arenosc
AB (4-17) 359 133 492 92 416 322 0,22 2252 161 251 36,01 Argilo Arenoso
BA (17 - 48) 259 112 371 81 548 352 0,15 35,76 1,85 2,60 28,96 Argiloso
Bw (48-120) 280 117 397 97 506 354 0,19 30,09 151 2,55 40,56 Argiloso
BC (120- 155+) 271 111 382 148 470 323 0,31 31,17 1,60 2,62 39,07 Argiloso
PERFIL 2 - ML (Area da Lagoa - CAMBISSOLO HAPLICO Carbonatico tipico)
A(0-3) 564 89 653 96 251 179 0,38 28,88 1,71 2,51 31,81 Franco Argilo Arenosc
BA (3-15) 302 113 415 135 450 301 0,30 33,18 1,32 2,53 47,69 Argiloso
Bi (15-54) 230 81 311 153 536 305 0,29 43,09 1,43 2,61 45,10 Argiloso
BC (54- 75) 119 60 179 230 591 322 0,39 4558 1,23 3,04 59,44 Argiloso
C (75- 85+)* 288 34 322 137 541 40 0,25 92,70 - 2,60 - Argiloso
PEFIL 3 - ML (Area de Reserva do IBAMA - LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolico )
A©-7) 473 184 656 57 287 239 0,20 16,83 1,67 2,63 36,58 Franco Argilo Arenosc
BA (7 - 25) 399 158 556 37 407 311 0,09 23,62 1,72 2,74 37,30 Argilo Arenoso
Bw (25-97) 318 126 444 44 512 323 0,09 36,93 1,62 291 44,28 Argiloso
BC (97- 140+) 342 137 479 49 472 285 0,10 3963 158 2,73 42,01 Argilo Arenoso

*Horizonte que foi quantificado o equivalente carbonato deacé@aCQ) = 248,16 g kg.
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Tabela8. Granulometria, argila dispersa em agua (ADA), relacdo silte/argila, grau de floculacdo (GF), delwsigalde(Ds), densidade de
particula (Dp), porosidade total (PT) e classificag&tural nos perfis 4 e 5 no Projeto de Assentamotacir Lucena, ApodiRN.

Distribuicdo do Tamanho de Particulas

Horizonte ) ) . Relacéo
) ) Areia Areia Areia ] ) ADA ] ) GF Ds Dp PT
Diagndstico ) Silte  Argila Silte/Argila TEXTURA
Grossa Fina Total
(cm)
g kgwd % gcmad %
PERFIL 4 - ML (Area Agroecoldgica- ARGISSOLO AMARELO Eutrdfico tipico)
A (0-3) 510 150 660 200 140 120 1,43 1429 1,43 254 43,79 Franco Arenoso
BA (3-16) 323 112 435 145 420 352 0,35 16,11 1,49 2,60 42,85 Argiloso
Bt (16- 95) 177 80 257 93 650 321 0,14 50,62 1,36 2,58 47,47 Muito Argiloso
BC (95- 118) 182 88 270 144 586 326 0,25 44,41 1,32 2,58 48,71 Argiloso
C (118-130+) 165 92 257 190 553 352 0,34 36,40 - 2,65 - Argiloso

PERFIL 5 - ML (Area Coletiva - CAMBISSOLO HAPLICO Tb Eutroéfico tipico)

Ap (0-6) 472 248 720 69 211 166 0,33 21,21 155 2,63 41,11 Franco Argilo Arenosc
BA (6 - 18) 367 158 525 47 428 320 0,11 2534 152 248 38,83 Argilo Arenoso
Bi (18- 60) 253 107 360 173 467 379 0,37 18,88 1,42 2,54 43,99 Argiloso

BC (60- 105) 235 121 356 126 518 70 0,24 86,49 135 2,76 50,96 Argiloso

C (105- 145+) 222 127 349 145 506 294 0,29 41,83 - 2,69 - Argiloso
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Tabela9. Granulometria, argila dispersa em agua (ADA), relacdo silte/argila, grau deadiez(GF), densidade do solo (Ds), densidade de
particula (Dp), porosidade total (PT) e classificacdo textasbperfis & 7 no Rojeto deAssentamento Moacir Lucena, Apoli\.

Distribuicdo do Tamanho de Particulas

Horizonte Areia ADA 'Relagéf) GF Ds Dp PT
Areia Grossa Areia Total  Silte Argila Silte/Argila TEXTURA
Diagnéstico (cm) Fina
g kgws % g cmam %
PERFIL 6 - ML (Area de Cajueiro com sumidouro- LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolico)

A(0-5) 513 289 802 61 137 92 0,45 32,70 162 259 37,24 Franco Arenoso
AB (5-20) 445 173 618 40 342 291 0,12 1480 1,62 2,57 36,95 Franco Arglo Arenoso
BA (20- 40) 343 145 488 30 482 325 0,06 32,48 1,49 2,71 44,83 Argilo Arenoso

Bw (40- 120) 311 147 458 87 455 275 0,19 39,63 151 290 47,97 Argilo Arenoso
BC (120- 140) 306 172 478 109 413 284 0,26 31,20 151 2,71 44,21 Argilo Arenoso
PERFIL 7 - ML (Area do cajueiro 2 - LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissoélico)

Ap (0-5) 548 264 812 64 124 89 0,52 27,90 1,52 2,79 45,65 Areia Franca
BA (5-23) 398 176 574 26 400 275 0,07 31,35 1,56 2,56 39,19 Argilo Arenoso
Bw (23-75) 282 128 410 30 560 88 0,05 84,23 1,41 2,70 47,55 Argiloso

BC (75- 126+) 320 159 479 78 443 247 0,18 4435 1,42 2,77 48,69 Argilo Arenoso
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Analise Multivariada

A Tabela D apresenta a matriz de correlagdo entre as variaveis dos atfibigos
dos solos nos anmdmtes em estudo. O estudo da matriz demonstrou a existéncia de

correlag@es significativas para Arefagila, Ds e Dpcom as variavei8DA e PT

Tabelal0. Matriz de correlacdo entre as variaveis dos atribfisisosdo solo nas areas em

estudono Projeb de Assentamento Moacir Lucergodi, RN.

Areia  Silte  Argila ADA S/IA GF Ds Dp PT
Areia 1,00
Silte -0,47 1,00
Argila  -0,95 0,15 1,00
ADA -0,59 0,17 0,60 1,00
S/IA 031 059 -056 -0,39 1,00
GF -048 -004 055 -033 -032 1,00
Ds 052 -053 -0.38 001 -016 -042 1,00
Dp -0,21 0,07 0,21 -0,10 -0,13 0,38 -0,25 1,00
PT -0,50 0,43 0,40 -0,06 0,06 0,51 -0,91 0,63 1,00

Nota: ADA i argila dispersa em agua, SfArelacao silte/argila, GF grau de floculagéo, D& dersidade do

solo, Dpi densidade de particula, PTporosidade total.

De maneira geral obsergg que ocorreu correlacdo positiva para as variaveia e
Ds conforme TBbela9, em funcdo dos valores demonstrados significativos por meio da
andlise da mat de correlacéo.

A areia se correlacionou neyamente consilte, argilag ADA, GF e PTA argila se
correlacionopositivamente com ADAGF e PT, e negativamente com S/A e Bvariavel
Ds correlacionotse negativamente com PR varidvel Dpcorrelaciamou positivamente com
PT. Nenhuma das variaveis avaliadas mostrasanndependentes.

Na Figura B, o dendrograma representa as variaveis da pesquisa, onde a escala
vertical indica o nivel de similaridade e, no eixo horizontal, os individuos na ordemeem q
sdo agrupados. As linhas verticais correspondem ao nivel em gue 0S mesmos S&o
considerados semelhantes.

O dendrograma reflete o niumero de grupos formados pelas mesmas caracteristicas.

Podese observar que o grafico é formado com base nos pares des sbgsosimilares, ou
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seja, com a menor distancia entre eles. Logo apoés, estes objetos, ou grupos ja formados, vao

reunirse em razao demilaridade decrescente (Figurd)l
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Figura 15. Dendrogramaverticd da matriz de distancias, pelo método de agr@pampor
ligag&o simples
Nota: Referese aos perfis (P1Latossolo, P2 Cambissolo, P3 Latossolo, P4 Argissolo, P5 Cambissolo, P6

- Latosolo e P7) e os horizontes dos perfis.

A partir dos atributos selecionadé@sram produzida uma classificacdasdareas em
funcdo da similaridade entre os ambientes estudados.sB@dormacéo de 3 grupos, sendo
o grupo 1 (G1) foi definido com referéncia ao horizonte superficial de todos os perfis e
horizonte subsequente para perfil 6 (P1.A, P2.A, P5.Ap, P3.ABP®4.A, P6.A, e P7.Ap)
com similaridade devido a textura do solo (areia e argila) e a ADA. O grupo 2 (G2)
representado por P1.AB, P6.BC, P6.Bw, P7.BC, P5.BA, P7.BA, P3.Bw, P6.BA, P1.BA,
P1.BC, P2.BA, P4.BA e P5.Bi apresentaram maior similaridade davidgao silte, Ds e Dp
demonstrado pelas analises fisicas (Tabelas 7, 8 e 9). O grupo 3, representado por P7.Bw,
P5.BC, P2.BC, P4.Bt, P4.BC e P2.Bemonstrowsimilaridade pelo GF e PT que confirme

analises, apresentam um aumento de PT em profundidaderpimente pelo aumento n GF.
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A Tabela 1 apresenta as cargas fatoriais dos atributos fisicos dos solos, onde foram
analisados e obtidos os respectivos autovalores, variancias totais observadas e acumulada, e
onde sdo apresentados os resultados, paeribsitos quimicos, utilizando critérios para
determinar a quantidade de fatores suficientes para a analise, onde considera as variaveis que
expliqguem no minimo 80% da variabilidade total dos dados com os autovalores, como
também, a explicagdo das vari@axwiassociadas aos de#s gerados e a explicacdo das
variancias acumuladas. Obtendo assim, como principais resultados os fat@8sds guais
explicaram84,63% da variacdo dos dados, considerando apenas as variaveis em destaque

(negrito), onforme apesentado nadbela 1.

Tabelall Cargas fatoriais dos atributos fisicos dos solos analisados e seus respectivos

autovaloresyariancias totais observadas e acumuladas.

Fator 1 Fator 2 Fator 3

Areia -0,29 -0,87 0,35
Silte 0,93 0,19 0,01
Argila -0,02 0,90 -0,39
ADA 0,01 0,87 0,39
S/IA 0,75 -0,55 0,22

GF -0,10 0,15 -0,87

Ds -0,67 -0,20 0,58

Dp -0,02 0,01 -0,69

PT 0,53 0,16 -0,77
Autovalores 3,74 2,23 1,65
Variancia Total 41,52 24,82 18,29
Variéncia Acumulada 41,52 66,34 84,63

Nota: ADA'T argia dispersa em agua, SiArelacdo silte/argila, GF grau de floculacdo, D& densidade do

solo, Dpi densidade de particula, PTporosidade total.

O fator 1 permitiu estimar as variaveis sil®A e Ds enquanto que o fator 2
destacou a areia, argila ADA. O fator 3 destacou o GPp e PT, o destaque para as
varidveis acima citadas dese em funcdo das mesmas terem apresentado maiores cargas
fatoriais, com uma variancia acumulada de38% para os fatores 1 e 2, com uma maior
representatividade dasnbientes em estudo.

Ao analisar as cargas fatoriais dos atribuisgcos dos solos, assim comseus

respectivos autovalores, variancias totais e acumutamaduise que o fator 1, considerado
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fator de maior influéncia na diferenciacdo dos ambientessaptou altas cargas fatoriais com
variaveis relacionadas a fracéo silte dos solos

Assim, esta é representada pedaiavel Silte éS/A para o fator 1,eosteriormente
complanentado com as variaveis Arefrgila e ADA para o fator 2.

A andlise da fgura 16, que representa os diagramas de projecao dos vetores para o
circulo de correlagdo e a nuvem de variaveis permite confirmar a influéncia dos atributos

fisicos para diferenciacdo dos ambientes em estudo.

A B

1.0
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0.0 2T
'\ /’/ ‘\\ !
as| (ArgA |
ADA 3

10 ] ——

Fator 2; 24,82 %
Fator 2: 24,82%

1,0 0,5 0,0 05 1,0 -8 -7 ] 5 -4 -3 2 -1 0 1 2 3 4 8
Fator 1: 41,52 % | Fator 1: 41,52 %

Figural6. Distribuicdo da nuvem de variaveis, no circulo de correlacdes (A) e distribuicdo da

nuvem de pontos representando a relagcéo entre fatores 1 e 2 (B).
Nota: ADA'T argila dispersa em &gua, SiArelacdo silte/aiitp, GF1 grau de floculacdo, D& densidade do
solo, Dpi densidade de particula, RTporosidade totalreferese aos perfis (P1Latossolo, P2 Cambissolo,

P3- Latossolo, P4 Argissolo, P5 Cambissolo, P6Latosolo e P7) e os horizontes dos perfis

No circulo de correlagdo (Figura Ap as fracdes inorganicas ndo se concentraram
proximas, assim, poegeinferir que os perfis estudadapresentaram variabilidade, quanto a
textura, esse ef@ reflete a predominancia das variaveis que mais discrimmaos
ambientes, retratando as intetacdes existentes para cada particularidade. INcatirculo
de correlacao, a localizacadodano quadrante opostoRd, indica correlacfes negativas.

O horizonte A doP4 (Argissolo) destacese peh relacdo siltargila (S/A) com
também o horizonte BC do P2 (Cambissolo) destaeopelo PT. O horizonte superficial do

P6 e do P7, ambos Latossolo, diferenciasantlos demais em funcéo da fragao areia do solo.
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6.3. Andlises quimicas dodo

Apébs andlise dos atmibos quimicos dos solasos respectivoperfis e horizontes
(Tabelal2, 13 e 14), verificou-se que ndo ocorrevariagcdoexpressivanos valores de pH
entre as classes de sqlomriando de5,89 a 7,33, com excec¢do do horizonte C do P2
(Cambissolo) que aprsentou pH de 8,93, podendo ser explicado pela presenca de carbonato
de calcio nesse horizonte. Esses valores classificam os horizontes de moderadamente acido a
praticamenteneutro e, para o horizonte C do REZambissolo) classificado como
extremamente addino. Rolim Neto et al (2009), obteve valoresemelhantes de pH em
Cambissolos emama topossequéngci@calizada em Mina&erais.

SegundoBuckman & Brady(1979), em regifes aridas semiaridas, devido a baixa
precipitacdopluvial, dentre as bases troedsy especialmente de calcio, de magnésio e de
carbonato de sédi@antaset al (2011)observouse valores de pH aproximadamente neutros
em &rea de vegetacdo nativa (Caatinga) do perimetro irrigado Jaguaribe/Apodi no estado do
Ceara.

A condutividade eléica (CE) referese a quantificacdde saiqjue estadgresentsna
solucéo do soldPara os Latossolos, a CE apresentou valores baixos maseicdm pouca
variagdo ao longo do perfil de solo, variando de 0,15 ad§3i'. Para os Cambissolos, a
CE aprsentou valores baixos, variando 0,19 a @53m?, com excec¢éo ao horizonte A do
P2, que apresentou CE igual a OB m', provavelmenteinfluenciada por ser uma area
deposicado desedimends O P4 (Argissolo), apresentou comportamento semelhante a» do P
(Cambissolo), verificotse valor de CE igual a 0,58 m' no horizonte A e valores mais
baixos com pouca variagdo nos demais horizontes subsequentes.

Os valores de COT variacéo de 0%8,84 g kg', onde o menor valor foi verificado
no horizonte C d&5 eo maior valor no BA do P1. Verificou os maiores valores de COT em
horizontes superficiesvariando de 4,8@ kg! no P1 a 7,83 kg! no P3 valores estes,
esperade para solos tropicaigrarias (2016)encontrouem Serra de Santanna nerng8o
valoresque variagam de 6,27no NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipic¢RQO) a
18,87 g kg! no LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolicdLAe) nos horizontes
superficiais. Valores mais elevados em superficie sdo promovidos devidos ao aporte
vegetativo local e a redugd&m profundidacaracteristicas essas também observadas por
outros autoresob diferentes condicbes de ambigftebricio & Salton, 1999; Fonseeaal
2007;Soleret al, 2002)
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O P (Fosforo)apresenta uma variac@os diferentes tipos de sold3s Lat®solos
(P1, P6 e P7apresenta valores consideraveis em superficie variando de 5,66mgno
horizonte Ap do P7, seguidale 6,63 mgdm™ no horizonte A do P6 e de 7,19 mgr® no
horizonte A do P1 com posterior reducéo ao longo do perfil para o©g&ambissolos (P2
e P5), apesar de serem da mesma classe aprasewliferenciacdes visto que, o PXe
destacou d P5, podendo ser explicado no P2, por ser angesdg£io desediments e para o
P5 por ser area de cultivo qualapresentaproveitamentalo P para nutricdo das plantas.

O K* (Potassio)apresentouvalores consideraveis em superficie com reducéo
acentuada ao longo do perfid Na" (Sédio) apresentouvalores baixos para todos os
horizontes dos perfis estudados

Os solos apresentaram vasrsignificativos deCa?* (Calcio) e Mg®* (Magnésio)
principalmente nos menos inteperizados (Cambissolo e Argissolo) com destaque para o P2
que apresenta em profundidade valores de 13,40 cmolmdrhorizontes BC e 20,1dnolc
dnr3no horizonte CPam C&", os valores variam de 2,50 a 20¢tfolc dm®e paraMg®* de
0,30 a 8,5@molc dn?.

De modo geralha CTC destes solos prevalece calcio e magnésio, estando em
menores concentracdes 0s outros cations.-Btaaixos valores de acidez potencial dai
valores ou auséncia de aluminio no complexo de troca, fato também observado por Oliveira
(2012) avaliando solos da Chapada do Agoli

A v (saturacao por bases) apresentou de modo geral, valores superiores a 70%, com
excecdo do horizonte BA do P6 e Bmhbos Latossolo, com valores de 68,25 e 66,27 %,
respectivamentesendo considerados edficos

N&o ha acdo derocessos de solonizacdo apedar condigdo climética favoravel
demonstrados pelos valores de PST com variagdo de 0,21 a 0,68 %, sendo ocexplicad
provavelmente pobaixos teores de minerais que conténdic@resentes na rocha calcaria

conformeOliveira (2012)
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Tabela 2. Valores das analises quimicas dos solos avaliados dos perfis 1, 2 eofetmd@Assentamento Moacir Lucena, ApoRi\.

Horizonte pH CE CoT P K* Na* Ca?* Mg3* A3 (H+A) \Y m PST

. - . SB T CTC

Diagnostico (cm)  Agua dSm' gkg! mgdm?® cmolcdm?® %
PERFIL 1 - ML (Area em Recuperacéo- LATOSSOLO VERMELHO -AMARELO Eutrofico argissolico)

A(0-4) 7,24 0,37 4,80 7,19 0,47 0,03 4,30 3,80 0,00 1,96 8,61 10,56 10,56 81,47 0,00 0,31
AB (4-17) 6,68 0,17 3,73 2,56 0,31 0,03 3,10 3,10 0,05 2,66 6,54 920 9,20 71,122 0,76 0,29
BA (17 - 48) 6,28 0,26 7,84 2,67 0,20 0,04 3,30 2,60 0,08 2,43 6,04 8,47 8,47 71,29 1,31 0,44
Bw (48- 120 6,80 0,17 4,93 2,88 0,05 0,03 340 3,00 0,07 1,40 648 7,88 7,88 8226 1,07 0,38

BC (120- 155+) 6,58 0,15 1,77 2,25 0,056 0,02 250 3,80 0,07 1,31 6,37 769 769 8290 1,09 0,30
PERFIL 2 - ML (Area da Lagoa - CAMBISSOLO HAPLICO Carbonatico tipico)

A(0-3) 7,64 0,98 6,23 4,56 0,42 0,08 7,0 3,30 0,00 1,26 10,90 12,16 12,16 89,65 0,00 0,68
BA (3-15) 6,75 0,27 3,20 2,14 0,32 0,04 490 3,30 0,07 2,17 8,55 10,72 10,72 79,74 0,81 0,34
Bi (15-54) 6,51 0,19 3,54 2,14 0,05 0,03 6,40 340 0,12 2,18 9,88 12,06 12,06 81,93 1,20 0,21

BC (54- 75) 7,10 0,21 2,95 3,09 0,04 0,06 13,40 6,20 0,07 1,77 19,70 21,47 21,47 91,78 0,35 0,29
C (75- 85+) 8,93 0,53 1,56 7,82 0,04 0,16 20,10 850 0,00 0,13 28,80 28,93 2893 99,54 0,00 0,55
PEFIL 3 - ML (Area de Resewva do IBAMA - LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolico )

A(-7) 7,30 0,21 7,83 2,88 0,37 0,02 330 300 0,00 1,18 6,70 7,87 7,87 8505 0,00 0,29

BA (7 - 25) 6,51 0,22 4,38 1,09 0,21 0,03 410 0,70 0,18 1,60 504 6,63 6,63 7596 345 0,45
Bw (25- 97) 6,33 0,31 4,38 2,56 0,13 0,03 460 030 0,12 1,44 507 650 650 77,92 2,31 0,54

BC (97- 140+) 6,93 0,17 2,19 1,40 0,10 0,03 430 1,00 0,15 1,05 544 6,49 6,49 83,81 2,68 0,554

*Horizonte que foi quantificado o equivalente carbonato de célcio (§aCO

Nota: pH i potencial hidrogenidnico; CE condutividade elétrica; P fésforo; COTi carbono organico total; €ai calcio; Mg* i magnésio; Ki potassio; Nai sédio;
AI3* T aluminio; (H + Al)T acidez potencial; SB soma de basesj tcapacidade trocaatidnica efetiva; CTG capacidade de troca catiénica potencial; ¥aturacdo por
bases; ni saturacédo por aluminio; PSTporcentagem de sddio trocavel.
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Tabela B. Valores das analises quimicas dos solos avaliados dos perfis 4 edpeto tRRAssentanento Moacir Lucena, ApodiN.

Horizonte Ph CE coT P K* Na* Ca?*  Mg3 AP (H+A) B T . \Y M PST
Diagnostico (cm) Agua dSm' gkg! mgdm?3 cmolcdm® %
PERFIL 4 - ML (Area Agroecoldgica- ARGISSOLO AMARELO Eutrofico tipico )
A(0-3) 7,02 0,53 6,73 2,88 0,75 0,04 9,10 1,60 0,12 249 11,49 1398 1398 8221 1,03 0,32
BA (3-16) 6,93 0,23 3,80 0,74 0,57 0,03 7,60 1,60 0,07 2,18 980 11,99 1199 81,78 0,71 0,28
Bt (16- 95) 6,13 0,26 3,71 0,87 0,09 0,06 6,80 2,00 0,08 2,16 8,95 11,11 11,11 80,55 0,89 0,52

BC (95- 118) 6,42 0,18 2,93 1,06 0,09 0,05 740 1,70 0,15 1,58 9,24 10,82 10,82 8541 160 0,49
C (118-130+) 6,58 0,18 2,42 0,74 0,10 0,05 8,20 1,40 0,22 1,46 9,75 11,21 11,21 86,95 221 045

PERFIL 5 - ML (Area Coletiva - CAMBISSOLO HAPLI CO Tb Eutroéfico tipico)

Ap (0-6) 7,10 0,20 4,83 1,32 0,41 0,02 430 160 0,23 1,32 633 765 765 827 350 0,30
BA (6-18) 6,80 0,19 3,80 0,67 0,20 0,02 360 0,70 0,15 1,02 452 554 554 8154 321 0,37
Bi (18- 60) 6,86 0,29 3,71 0,87 0,08 0,02 360 060 0,10 1,20 430 550 550 7821 227 0,37

BC (60- 105) 6,15 0,21 2,93 1,06 0,03 0,02 280 1,30 0,15 1,36 4,15 551 551 7526 349 0,32
C (105- 145+) 6,25 0,19 0,66 0,42 0,04 0,02 250 1,50 0,07 1,64 406 570 570 71,25 169 0,34

Nota: pHi potencial hidrogenidnico; CE condutividade elétrica; P fésforo; COTi carbono organico total; €ai calcio; Mg* i magnésio; Ki potassio; Nai sédio;
AI®* 1 aluminio; (H + Al)i acidez potencial; SB soma de basesij tcapacidade troca catibnicéetiva; CTCi capacidade de troca catiénica potencial; ¥aturacdo por
bases; ni saturacédo por aluminio; PSTporcentagem de sddio trocavel.
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Tabela 14Valores das analises quimicas dos solos avaliados dos perfis16 Projeto de AssentmateMoacir Lucena, ApodiRN.

Horizonte Diagndstico  pH CE CoT P K* Na* Ca* Mg® Al (H+Al) v m PST
i SB T CTC
(cm) Agua dSntt gkg! mgdm? cmolcdm?® %
PERFIL 6 - ML (Area de Cajueiro com sumidouro-LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolico)

A(0-5) 7,23 0,28 6,63 3,27 0,38 0,02 360 1,30 0,06 1,37 530 6,67 6,67 7946 1,12 0,25
AB (5-20) 7,12 0,18 4,98 0,35 0,38 0,02 3,00 100 0,05 1,31 439 571 571 7697 113 0,29
BA (20- 40) 5,89 0,37 3,80 0,48 0,15 0,03 260 120 0,13 1,85 3,97 5,82 58& 68,25 3,17 0,44

Bw (40- 120) 6,74 0,25 3,71 0,35 0,04 0,03 330 1,40 0,05 0,96 4,78 5,73 573 8331 1,04 0,56
BC (120- 140) 7,33 0,15 3,61 0,54 0,04 0,02 310 1,60 0,05 0,73 4,77 549 549 86,78 1,04 0,42
PERFIL 7 - ML (Area do cajueiro 2 - LATOSSOL O AMARELO Eutrdfico argissdlico)

Ap (0-5) 7,12 0,28 5,66 6,44 0,35 0,02 240 1,20 0,05 0,91 3,97 487 487 81,38 1,24 0,37
BA (5-23) 5,98 0,23 3,80 0,42 0,20 0,03 1,70 0,90 0,10 1,44 2,83 4,27 4,27 66,36 341 0,76
Bw (23- 75) 6,27 0,28 6,15 0,74 005 0,05 280 150 0,05 1,63 439 6,03 6,03 729 1,12 0,80

BC (75- 126+) 6,47 0,14 3,90 0,61 0,03 0,02 260 120 0,05 1,10 3,84 494 494 77,75 1,28 0,36

Nota: pHi potencial hidrogenidnico; CE condutividade elétrica; P fésforo; COTi carbono orgamio total; Ca" i calcio; Mg i magnésio; Ki potassio; Nai sédio;
AI®* 1 aluminio; (H + Al)i acidez potencial; SB soma de basesj tcapacidade troca catiénica efetiva; CTCapacidade de troca catiénica potencial; ¥aturacdo por
bases; ni satuacdo por aluminio; PSiTporcentagem de sddio trocavel.
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Analise Multivariada

Tabelal5. Matriz decorrelagdo entre as variaveis téatura edosatributosquimicosdo solo nas areas em estudo no PrajetédAsentamento

Moacir Lucena, ApodiRN.

Areia Silte Argila pH CE cCOT P K* Na* C&* Mg** Al (H+Al) SB t CTC v m PST
Areia 1,00
Silte -0,53 1,00
Argila -0,94 0,22 1,00
pH 0,27 0,18 -0,38 1,00
CE 0,26 0,05 -0,32 0,43 1,00
CoT 0,60 -0,37 -0,54 0,07 0,29 1,00
P 0,28 0,10 -0,37 0,67 050 0,20 1,00
K* 0,70 -0,04 -0,79 029 0,39 0,52 0,28 1,00
Na* -0,32 0,27 0,26 058 056 -0,18 051 -0,10 1,00
cat -0,37 055 1021 o062 038 -0,25 0,46 0,01 0,88 1,00
Mg?* -0,30 043 018 o061 0,28 -0,28 0,65 -0,10 0,72 0,74 1,00
Al3* -0,6 0,05 0,16 -0,44 -0,34 -0,24 -0,50 -0,11 -0,25 -0,09 -0,47 1,00
(H+AI) -0,24 0,20 0,08 -050 -0,04 0,22 -0,15 0,34 -0,24 -0,12 -0,07 0,12 1,00
SB -0,34 054 019 o066 039 -0,22 057 001 088 097 087 -0,23 -0,10 1,00
t -0,36 057 020 o061 039 -020 055 005 085 097 086 -0,22 0,00 0,99 1,00
CTC -0,36 057 020 o061 039 -0,20 055 005 08 097 08 -0, 0,00 0,99 1,00 1,00
v -0,14 o047 -0,02 0,78 0,29 -0,25 0,47 001 062 0,74 060 -0,17 -0,46 0,74 0,69 0,69 1,00
m 0,03 -0,33 0,09 -052 -032 -0,22 -0,54 -0,20 -0,39 -0,38 -0,62 0,82 -0009 -049 -051 -051 -048 1,00
PST -0,21 -0,37 0,27 -0,22 0,36 0,02 -0,09 -0,28 042 0,04 -0,10 -0,05 -0,26 -0,01 -0,04 -0,04 -0,08 0,14 1,00

Nota: pHi potencial hidrogenidnico; CE condutividade elétrica; P fésforo; COTi carbono organico total; €ai célcio; Mg* i

magnésio; KT potassio; Nai sodio;

AI®* 1 aluminio; (H + Al)i acidez potencial; SB soma de basesi tcapacidade troca catiénica efetiva; CTCapacidade de troca catiénica potendial; saturacio por
bases; ni saturacédo por aluminio; PSTporcentagem de sddio trocavel.

62



A Tabela b apresenta a matriz de correlacdo entre as variaveis dos atributos
quimicos e a fragdo granulométrica dos solos nos ambientes em estudo. O estudo da matriz
demonstrou a existéncia de correlagdes significativas para Areia, pHiNaae Mg** com
as variaves SB, CTC e V.

De maneira gerabbservase que ocorreu correlacado positiva para as variaveis pH,
C&*, Mg?" e SB, conforme @bela 16em funcédo dos valores demonstrados significativos por
meio da andlise da matriz de correlagéo.

A areia se correlacionouopitivamente com o COT e*Ke negavamente com a
argila. A argila se correlacionou negativamente com *o K variavel pH se correlacionou
positivamente com a SB, CTC, t, V, P, ¥gA variavel P correlacionou positivamente com
Mg?*. A variavel N& se corelacionou positivamente com €aMg?*, SB, t, CTC, V. A
variavel C&* se correlacionou positivamente com #)gSB, t, CTC, V. A variavel Mg
correlacionotse positivamente com SB, t, CTC, V e negativamente com m. E por fim, a
variavel AP* correlacionotse positivamente com m.

As variaveis C&, Na e Mg** obtiveram altas correlacbes fibss com a soma SB,
CTC,tev

As variaveis silte, CE, (H AlI®*) e PST n&o obtiveram correlacéo significativa com
as demais, sendo estas variaveis independentes.

Na Figura B, o dendrograma representa as variaveis da pesquisa, onde a escala
vertical indica o nivel de similaridade e, no eixo horizontal, os individuos na ordem em que
sdo agrupados. As linhas verticais correspondem ao nivel em gue 0sS mesmos S&o
considerdos semelhantes.

O dendrograma reflete o numero de grupos formados pelas mesmas caracteristicas.
Podese observar que o gréfico é formado com base nos pares de objetos mais similares, ou
seja, com a menor distancia entre eles. Logo apés, estes objetogposi ja formados, vao
reunirse em razao de similaridade decrescente (Figira 1

A partir dos atributos selecionadés produzida uma classificacdo das areas em
funcdo da similaridade entre os ambientes estudados.sB@dormacéo de 4 grupos, sendo
o grupo 1 (G1) definido com referéncia ao horizonte superficial de todos os perfis (P1.A,
P2.A, P3.A, P5.Ap, P4.A, P6.A e P7.Ap) com similaridddeido a textura do solo (areia,
silte e argila) O grupo 2 (G2) representado por P1.AB, P6.BC, P6.Bw, P7THRRBC,

P6.BA, P3.BAP7.BA,P5.BA,P6.AB com similaridade pH, COT, 3 SB, t, CTC. O grupo
3 (G3) representado p&1.BA, P1.Bv, P3.Bw, P7.Bw, P1.BCR5.Bi, P5.BC, P5.C, P2.BA,
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P4.BA com similaridade em CE,"KPST e A¥". O grupo 4 (G4) representado [e2.Bi,
P2.C, P4.BC, P4.C, P4.Bt e P2.BC com similaridade em P, i+Al**) e m.
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Figura 16. Dendrogramavertical da matriz de distancias, pelo método de agrupamento por
ligacdo simples

Nota: Refereseaos perfis (Pt Latossolg P2- CambissolpP3- Latossolo P4- Argissolg P5- CambissolpP6

- Latosoloe P7) e os horizontes dos perfis.

A Tabela 16presenta as cargas fatoriais dos atributos quimicos dos solos associados
a granulometria, onde foram analisados e obtidos 0s respectivos autowalnéexias totais
observadas e acumulada, e onde sdo apresentados os resultados, para os atributos quimico:s
utilizando critérios para determinar a quantidade de fatores suficientes para a analise, onde
considera as variaveis que expliguem no minimo d@%ariabilidade total dos dados com os
autovalores, como também, a explicacdo das variancias associadas aos fatores gerados e &

explicagéo das variancias acumuladas. Obtendo assim, como principais resultados os fatores
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1, 2 e 3 os quais explicaram 73,69%variacdo dos dados, considerando apenas as variaveis

em destaque (negrito), conforme apresented@bela &.

Tabela B. Cargas fatoriais da textura esdatributos quimicos dos solos analisados e seus

respectivos autovalores, variancias totais olagks e acumuladas.

Fator 1 Fator 2 Fator 3

Areia -0,25 -0,92 0,12
Silte 0,54 0,35 -0,55
Argila 0,08 0,92 0,08
pH 0,76 -0,41 0,20

CE 0,48 -0,44 0,30
CoT -0,14 -0,72 -0,02

P 0,67 -0,48 0,09

K* 0,07 -0,79 -0,36

Na* 0,86 0,16 0,37
ca* 0,92 0,20 0,00
Mg3* 0,89 0,08 -0,04
Al -0,40 0,41 -0,16
(H+Al) -0,15 0,01 -0,73
SB 0,97 0,14 -0,02

t 0,96 0,14 -0,10

CTC 0,96 0,14 -0,10

\ 0,79 -0,01 0,12

m -0,65 0,31 0,16
PST -0,03 0,16 0,79
Autovalores 8,03 3,99 1,98
Variancia Total 42,28 20,98 10,43
Variancia Acumulada 42,28 63,26 73,69

Nota: pHi potencial hidrogenidnico; CE condutividade elétrica; P fosforo; COTi carbono orgéanico total;
Ca*i célcio; Mgt i magnésio; Ki potassio; Nai sodio; AF*i aluminio; (H + Al)i acidez potencial; SB
soma de bases;it capacidade troca cationica efetiva, CTQapacidade de troca catiénica potencialj
saturacao por bases;insaturacdo por aluminio; PSTporcentagem de sédio trocavel.

O fator 1 permitiu estimar as variaveis @ ,N&*, C&*, Mg?*, SB, t, CTCv e m
enquanto que o fator 2 destacou areia, argila, COT © Kator 3 destacou a acidez potencial
(H + Al) e PST o destaque para as variaveis acima citadasskeeen funcdo das mesmas
terem apresentado maiores cargas fatoriais, commvamancia acumulada de 63,26% para 0s

fatores 1 e 2, com uma maior representatividade dos ambientes em estudo.
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Ao analisar as cargas fatoriais dos atributos quimicos dos solos analisados, assim
como seus respectivos autovalores, variancias totais e kaclamnypodemos concluir que o
fator 1, considerado fator de maior influéncia na diferenciacdo dos ambientes, apresentou
altas cargas fatoriais com variaveis relacionadag*, Mg?*, SB, t e CTC.

A andlise da igura 18, que representa os diagramas de gémedos vetores para 0
circulo de comrlacdo e a nuvem de variavgisrmite confirmar a influéncia dos atributos

quimicos para diferenciacdo dos ambientes em estudo.

A B

05

0.0

Fator 2: 20,98 %
Fator 2: 20.98 %

-0.5

Fator 1: 42,28 %% 7 7 7 7 7 7 Fator 1: 42,28 %
Figural8. Distribuicdo da nuvem de variaveis, no circulo de correlacdes (A) e distribuicdo da

nuvem de pontos representando a relacéo entre fatores 1 e 2 (B).

Nota: pH i potencial hidrogenidnico; CE condutividade elétrica; P fésforo; COTi carbono orgéanico total;
Ca*i célcio; Mgt i magnésio; Ki potassio; Nai sodio; AF*i aluminio; (H + Al)i acidez potencial; SB
soma de bases;it capacidade troca cationica efetiva, CTQapacidade de troca catiénica potencialj
saturacao por bases;insaturacdo por aminio; PSTi porcentagem de sédio trocivedferese aos perfis (P1
Latossolo, P2 Cambissolo, P3 Latossolo, P4 Argissolo, P5 Cambissolo, P6 Latosolo e P7) e os horizontes

dos perfis.

No circulo de correlacdo (Figura 17A) as fracBes inorgdngilte e argila ndo se
concentraram préximas da fracdo inorganica areia, assim;spod®erir que os perfis
estudados apresentaram variabilidade, quanto a textura, esse efeito reflete a predominéancia
das variaveis que mais discriminaram os ambientesainente com o COT, retratando as
inter-relacdes existentes para cada particularidade local. No circulo de correlacdo, a
localizagdo da CE e do pH no quadrante opostd iatica correlacbes negativas.
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O horizonte C do P2 (Cambissolo) destaseupeloCa'?, Mg*?, Na, CTC e v,
apresentando forte influéncia do material da origem rico em bases, principalméhte Ca
Mg*2. Nos horizontes Bt, BC e C do RArgissolo) como tambémo horizonte Bi do P2
(Cambissolo), destacarase pela fracdo inorganica dgiga. O horizonte superficial de todos
os perfis da area estudada (P1, P2, P3, P4, P5, P&dddr@&hciararrse em funcéo da fracéo
inorganicaareia do solpcomo tambénpelo COT e K presentes

6.4. Teste de nfiltracdo de agua nosolo

Teste de Infiragéao

Os testes foram realizados em periodo seco, portando, em baixas condi¢cdes de
umidade do soldOs valores de infiltracdo acumulada em funcao dwpteestédo inseridos na
Tabela 17e expressos do Gréafico Dbservarse a expressiva diferenca na distéa
percorrida pela agua infiltrada no solo para os 7 ambientes estudados, onde potig que
no P6 (Latossolo)verificouse vdores crescentes até alcancar848m, seguido do$3
(Latossolo), P7 (Latossolo),P2 (Cambissolg) P5 (Cambissolo),P1 (Labssolo) e P4
(Argissolo)com40,5, 39,5, 15,2, 12,5, 8¢84,0 cm, respectivamentéom excecdo dolp os
maiores valores de infiltracdo de agua se dao nos perfis de latossolo, comportamento
esperado, devido a predominéancia da fracdo areia, favorecenda maior quantidade de
poros maiores, que facilitam a infiltracdo da agua ao longo do perfil. O P4, um Argissolo,
apresentou menor infiltracdo acumulada, sendo explicado pelo aporte da fracGmdegida
seus valores passam de 140 ¢ kg horizonte Apara 420 g kg no horizonte BA, vale
salientar que esse incremento de argila, ocorre em 3 cm do perfil de solo.

No Grafico 1, observae que os perfis 6, 3 e 7 (Latossolo) apresentam uma maior
infiltrag@o de agua, onde nesa um tendencioso crescimenwinfiltracdo caso o teste fosse
continuado. Diferenciandse dos demais perfis que apresentam comportamentos parecidos de
quase estabilizacdo da infiltracdo. Isso ocorre devido a maior fracdo areia em superficie,
maior porosidade total com valores de 8%/para P6, 71,19% para P3 e 63,71% para P7,

além de COT superior a 5 gkgm superficie.
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Tabelal7. Valores estimados de infiltracdo aaulada em funcédo de tempo (tm

Tempo de infiltracdo (min Infiltracdo acumulada (cm)
Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil4 Perfil5 Perfil6 Perfil 7

0 0 0 0 0 0 0 0

1 0,6 1,3 1,2 0,7 0,8 15 15
2 1,0 1,7 1,9 11 1,2 2,1 2,1
3 1,0 2,1 2,5 15 15 2,8 2,6
4 1,0 2,7 3,1 1,7 1,8 3,6 3,0
5 1,0 3,1 3,7 1,9 2 4,2 3,5
10 1,7 3,7 6,2 2,6 29 8,8 53
20 3,2 4,8 9,8 3,3 4,2 16,6 9,0
30 4,4 59 14,1 3,6 53 17,9 13,2
45 5,6 8,2 19,2 3,8 6,4 23,8 17,2
60 6,3 9,4 24,1 4,0 8 28,9 22,0
90 7,6 12,3 32,8 4,0 10,7 39,0 31,4
120 8,8 15,2 40,5 4,0 12,5 48,8 39,5
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Grafico 1 Infiltracdo acumulada em funcao do tempo padas as areas estudadas.

Os valores de velocidade de infiltracdo de agua nojadimnsformado para cm/h,
em funcéo do tempo estdo inseridos na Talk®lka dxpressos do Grafico Bo P4, notouse
reducao gradativa na velocidade de infiltrac@bferentes dos demais perfiPX, P2, P3,P5

P6 e P7). Opefil 1 e 3 apresentantendéncia semelhante na velocidade de infiltracao,
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mantendese constante por algum tempo ahte o teste. O P4 por sua \fez 0 Unico que
apresentou velocidade de infiltracao Ofiaal do teste, apresentando como o perfil que mais
apresenta dificuldade de infiltragdo de agua, tendo que receber uma maior atencdo para
reduzir essa problematica, uma vez que é uma area agroecoldgica e ndo é usada mecanizacac
esse comportamento podersexplicado pelo trdfego de animais para pastoreio e por
adensamento, compactacao ocasionada em subsuperficie e de forma natural, onde o horizonte

diagndstico Bt, apresenta textura muito argilosa.

Tabelal8. Valores estimados de velocidade de infiltagie aguano solo em funcéo de

tempa

Tempo de infiltragcdc  Tempo de . o .
Velocidade de infiltrag&o (cm/h)

(min) infiltrac&o (h)
Perfil1  Perfil2 Perfil3 Perfil4 Perfil5 Perfil6 Perfil 7

0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0,017 36,0 78,0 72,0 42,0 54,0 90,0 90,0
2 0,033 24,0 24,0 42,0 24,0 42,0 36,0 36,0
3 0,05 0,0 24,0 36,0 24,0 36,0 42,0 30,0
4 0,067 0,0 36,0 36,0 12,0 30,0 48,0 24,0
5 0,083 0,0 24,0 36,0 12,0 24,0 36,0 30,0
10 0,167 8,4 7,2 30,0 8,4 1,2 55,2 21,6
20 0,333 9,0 6,6 21,6 4,2 28,8 46,8 22,2
30 0,5 7,2 6,6 25,8 1,8 16,2 7,8 25,2
45 0,75 4,8 9,0 20,4 0,6 24,0 23,4 16,2
60 1 3,0 4,8 19,8 0,6 10,2 20,4 19,2
90 15 2,4 6,0 17,4 0,0 9,0 20,4 18,6
120 2 2,4 6,0 15,6 0,0 13,2 19,8 16,2

No grafico 2observase a expressiva diferenca na distanciecqreida pela agua
infiltrada no solo para os 7 ambientes estudados, ondespodletar que no P6 (Latossolo) e
P5 (Cambissoloyerificou-se maior oscilagdo na velocidade de infiltracdo durante o teste,
seguido dos P7 (Latossolo), P3 (Latossolo) que chagresentar velocidade constante em
alguns momentos do teste, P2 (CambissolB), (Latossolo) e P4 (Argissolo),
respectivamente. Observse velocidade de infiltracdo basica (VIB) calculada variando de
meédia a muito alta, com valores estimados de 9,lhnpawia P4 (VIB média), 26,8 mm/h para
P1 (VIB alta), 33,3 mm/h para P2 (VIB muito alta), 33,7 mm/h para P5 (VIB muito alta),

123,1 mm/h para P7 (VIB muito alta), 147,3 mm/h para P3 e 200,7 mm/h para P6 (VIB muito
69



alta). Valores elevados de infiltracdo dpia sdo esperados em solos de chapada devido a sua
localizagdo em maior altides, com excecdo do P4 (Agio) que apresenta forte
impedimento fisico para infiltracdo da &agua, provavelmeot®rrendo devido a um

adensamento promovido pela textura maitgilosa.
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Gréfico 2 Velocidade de infiltragdo da agua no solo em funcdo do tempo em todas as areas

estudadas.

Os gréficos 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 estdo representados infiltracdo acumulada em cm,
velocidades de infiltragdo em cm mie tempo em minuto©s graficos 3 e B representam
a infiltracdo acumulada e a velocidade de infiltragd@gua o perfil 1 (Latossolopde nota
se os menores valores dmfiltracdo de aguacom forte impedimentonos primeiros
centimetros do perfil, provavelmentievido a alta densidade do solo (1,60c0W8) e ao
incremento da fracdo argila no horizonte de transicdo AB que passando de 25pka@d k6
partir de 4 cm de profundidad@. umidade do solo encontraga baixa, com 2,18 % na
camada de 910 cm e 2,29 % na camada 10i 20 cm.
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Grafico 3. Infiltracdo acumuladaa agua no solo (A) ¥elocidade de infiltracdo da agua no

solo(B) em fungéo do tempoa Area de APP em recuperacéo (Perfil 1)

Os graficos 4A e B representam a infiltragdo acumulada e a \ediectte infiltracao
da agua o perfil 2 (Cambissolo), n@® uma crescente infiltracdo sem possiveis
impedimentos iniciais, de modo geral, com baixa velocidade de infiltracdo, provavelmente,
devido ao aumento na porosidade total ndo longo do perfil e eedagdensidade do solo. A
umidade do solo encontraga baixa, com 2,93 % na camada del® cm e 3,11 % na
camada de 1020 cm. A VIB foi classificada como muito alta porém o valor foi 0 mais baixo

em relacdo aos demais solos com essa classificacao.
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Grafico4. Infiltracdo acumulada da agua no solo (AYe&ocidade de infiltracdo da agua no

solo(B) em funcdo do tempoaArea da Lagoa (Perfil 2).

Os gréficos 5A e Bepresentam a infiltracdo acumulada e a velocidade de infiltracao
da agua o pél 3 (Latossolo), observae que ocorre infiltragdo de um volume de agua
consideravel e que manteve velocidade constante durante o testeseNetadéncia a
estabilizacdo na velocidade de infiltracdo em 60 minutos de teste, tawibsgnvado por

Pinheio et al(2009) para area de mata nativa.
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Graficob. Infiltracdo acumulada da agua no solo (AYealocidade de infiltracdo da agua no

solo(B) em funcdo do tempoa Area de APP (Perfil 3).

Os gréficos 6A e Bepresentam a infiltracdo acumudael a velocidade de infiltracéo
da agua o perfil 4 (Argissolo), obsersa que ocorre infiltracdo de baixo volume de agua e
mantendo velocidade constante durante o teste.-d¢oteendéncia a estabilizacdo na
velocidade de infiltragdo em 30 minutos de testebém observado por Pinhe@bal (2009)
para area de pisoteio de animais. Foi o Unico solo que apresentou menor volume de agua
infiltracdo atingindo velocidade constante igual a O durante o teste. Poreapntar uma
VIB média (9,10 mmh?!) sdo sols com facilidade de ocorrer saturacéo de aGoaforme
Bernardoet al (2006) o sdo encontrase dentro da infiltracdo esperada para a textura do
mesmo (franco arenosa a argilosa). Saet@$(2013), ao avaliar com Argisspha regido do
agreste alagoanverificou valor de VIB de 20 mm™ Teixeiraet al (2010) ao avaliar as
taxas de infiltracdo de um Argissolo Vermelho Amarelo sob condicdo de cultivo no RS,
classificaram VIB como muito altd.isboa et al (2007) em um Argissolo Acinzentado,
encontraranVIB com um valor de402 mm ht. Essa variacdo entre ambientes sob condi¢des
distintas, demonstram a importancia do conhecimento das particularidades locais para

entender e planejar as melhores formas de uso do solo.

Grafico 6 Infiltracdo acunulada da agua no solo (A)Melocidade de infiltracdo da agua no

solo(B) em funcdo do tempoa Area de Manejo Agroecoldgico (Perfil 4).
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Os graficos 7A e Bepresentam a infiltracdo acumulada e a velocidade de infiltracao
da agua o perfil 5 (Cambissolonotase uma crescente infiltracdo sem possiveis
impedimentos iniciais, de modo geral, cMiB classificada como muito alta, porém com
valor baixo comparado aos demais solos de mesma classificagdo e aproximando do P2
(Cambissolo) provavelmentedevido acaumento na porosidade total ndo longo do perfil
reducdo da densidade do solo, como tambéam incremento da fracdo argila em
subsuperficieLisboaet al (2007)em Cambissolo Humico obteve valores de VIB muito alto,
de 162 mm #, demonstrando que solds mesma classe em ambientes distintos, apresentam

particularidades a serem consideradas para um manejo adequado.
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Grafico 7. Infiltracdo acumulada da agua no solo (AYalocidade de infiltracdo da agua no

solo(B) em funcdo do tempoa Area Caétiva (Perfil 5).

Os graficos 8A @ representam a infiltracdo acumulada e a velocidade de infiltracao
da agua o perfil 6 (Latossolo), obsesa que ocorre infiltracdo de um volume de agua
consideravel com oscilagdes de velocidade durante o testesdNt@madéncia a estabilizacao
na velocidade de infiltragdo em 60 minutos de teste, com VIB muitd28@a7(mm/h), sendo
considerado a maior entre os solos estudados, como também entre as manchas de solos con
mesmo classe.

Os graficos 9A e B representanméiltracdo acumulada e a velocidade de infiltracao
da agua o perfil 7 (Latossolo), obsesa que ocorre infiltracdo de um volume de agua
consideravel apresentando pouca na velocidade de infiltracdo durante o testse Nota
tendéncia a estabilizacdo ndogdade de infiltragdo em 60 minutos de teste, com VIB muito
alta 23,1 mm/h).

Sob condi¢des de cerrado, Boetoal (2012) observou em um Latossolo Vermelho,
valores superiores na velocidade de infiltracdo basica (VIB) e infiltracdo de agua para area de

mata ativa em comparagdo com area sistema de lavoura continua, pastagem e integracéo
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lavoura pecuaria, devido a cobertura vegetal e sem uso de maquinas agricolas o pisoteio de

animais.
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Gréfico 8 Infiltracdo acumulada da agua no solo (AYelocidade de infiltracdo da agua no
solo(B) em funcdo do tempoa Area do Cajueiro (Perfil 6).
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Grafico 9. Infiltracdo acumulada da agua no solo (AYe&ocidade de infiltracdo da agua no

Velocidade de infiltragiio
(em/min)
[~

solo(B) em funcdo do tempoa Area do Cajueiro 2 (Perfl).

Analise Multivariada

A Tabelal9 apresenta a matriz de correlagéo entre as variaveis dos atdbutok
nas areaem estudo. O estudo da matriz demonstrou a existénc@mddacoes significativas
para aeiacom todos os demais atributos (sikiegila, ADA, Ds, Dp, COT, U) com excec¢ao
da VIB.

De maneira geral obserga que ocorreu correlacéo positiva para as variaveis,
silte, argila, ADA Ds, Dp, COT, U conforme &bela 20em func&o dos valores demonstrados
significativos por meio da ansé da matriz de correlacao.

A areia se coelacionou positivamente com Ds e CQfTnegavamente com silte,

argila, ADA, PT e UQO silte se correlacionou positivamente com PT e negativamente com Ds
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e COT. A argila se correlacionou positivamente com ADR, B e negativamente com o Ds
e COT. AvariavelDs se correlacionou positivamente c@®T e negativamente com PT e U
A variavel P correlacionowse positivamente cond e negativamente com COR variavel

COT se correlaciononegativamente com.U

Tabelal9. Matriz de correlacdo entre as variaveis dos atributos do solo nas areas em estudo
no Projeto de Assentamento Moacir Lugefpodi, RN.

Areia Silte  Argila  ADA Ds PT COoT ] VIB

Areia 1,00

Silte -0,47 1,00
Argila -0,94 0,15 1,00
ADA -0,58 0,14 0,59 1,00

Ds 0,52 -0,55 -0,37 0,04 1,00

PT -050 0,45 0,39 -0,07 -0,91 1,00
CoT 0,53 -0,46 -0,42 -0,35 0,61 -0,53 1,00

U -0,71 0,31 0,68 0,36 -0,41 0,42 -0,44 1,00

VIB -0,02 -0,03 0,04 -0,11 -0,08 0,18 0,24 0,00 1,00

Nota ADA i1 argila dispersa em agua, Dslensidade do solo, PTporosidade totalCOTi carbono organico
total, UT umidade, VIBi velocidade de infiltracdo basica

A variavel VIB nédo obtive correlacdo signifativa com as demais, sendo esta
variave independente.

Na Figural9, o dendrograma representa as variaveis da pesquisa, onde a escala
vertical indica o nivel de similaridade e, no eixo horizontal, os individuos na ordem em que
sdo agrupados. As linhas verticais correspondem ao nivel em que 0s N&EHEINOS
considerados semelhantes.

O dendrograma reflete o numero de grupos formados pelas mesmas caracteristicas.
Podese observar que o grafico é formado com base nos pares de objetos mais similares, ou
seja, com a menor distancia entre eles. Logo apés,@dyttes, ou grupos ja formados, vao
reunirse em razao de similaridade decrescente (Figdra 1

A partir dos atributos selecionados foram produzida uma classificacdo das areas em
funcdo da similaridade entre os ambientes estudados.sB@dormacéao de ¢rupos, sendo
o grupo 1 (G1) definido com referéncia ao horizonte superficial de todos os perfis (P1.A,
P2.A, P3.A, P5.Ap, P4.A, P6.A e P7.Ap) com similaridade devido a textura do solo (areia e
argila) e ADA. O grupo 2 (G2) representado por P1.AB, P6..B&Bw, P7.BC, P3.Bw,

P3.BC, P6.BA, P3.BA, P5.BA, P7.BA, P6.AB com damndade silte, COT e Ds. O grupo 3
75



(G3) representado por P1.BA, P1.Bw, P1.BC, P2.BA, P4.BA, P5.Bi, P2.Bi, P4.BC, P4.Bt,
P2.BC, P5.BC, P7.Bw com similaridade em VIB, U e Rdtase a agéncia de horizontes do
P2 do G2, provavelmente devido a particularidades do mesmo pela presenca de carbonato de

calcio e por ser ambiente de sedimentacéao.
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Figura 19. Dendrogramavertical da matriz
ligacdo smples
Nota: Referese aos perfis (P1Latossolo, P2 Cambissolo, P3 Latossolo, P4 Argissolo, P5 Cambissolo, P6

- Latosolo e P7) e os horizontes dos perfis.

A Tabela 20apresenta as cargas fatoriais dos atributos do solo nas areas em estudo,
ondeforam analisados e obtidos os respectivos autovalores, variancias totais observadas e
acumulada, e onde séo apresentados os resufiadnss atributos do salnilizando critérios
para determinar a quantidade de fatores suficientes para a analisegusidera as variaveis
gue expliguem no minimo5% da variabilidade total dos dados com os autovalores, como
também, a explicacdo das variancias associadas aos fatores gerados e a explicacdo das

variancias acumuladas. Obtendo assim, como principais ssilba fatores 1, 230s quais
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explicaram 79,546 da variacdo dos dados, considerando apenas as vagavalestague
(negito), conforme apresentado nabkela 20

O fator 1 permitiu estimar as variaveis Ds, PT e Cédquanto que o fator 2
destacou arej argila, ADA e U, O fator 3 destacou a VIB. O destaque para as variaveis
acima citadas devee em funcdo das mesmas terem apresentado maiores cargas fatoriais, com
uma variancia acumulada de 66,59% para os fatores 1 e 2, com uma maior representatividade

dos ambientes em estudo.

Tabela ®. Cargas fatoriais dos atributos dos solos analisados e seus respadibxadores,

variancias totais observadas e acumuladas.

Fator 1 Fator 2 Fator 3

Areia -0,43 -0,87 0,03
Silte 0,70 0,13 0,19
Argila 0,22 0,92 -0,11
ADA -0,16 0,81 0,27
Ds -0,94 -0,14 0,11

PT 0,89 0,15 -0,25
CoT -0,66 -0,38 -0,40

u 0,37 0,71 -0,06

VIB 0,01 0,02 -0,92
Autovalores 4,29 1,70 1,17
Variancia Total 47,68 18,91 12,94

Variancia Acumulada 47,68 66,59 79,54

Nota: ADA 1 argila dispesa em agua, Dis densidade do solo, PTporosidade totalCOTi carbono organico
total, Ui umidade, VIBi velocidade de infiltracdo basica

Ao analisar as cargas fatoriais dos atributos fisico e COT dos solos analisados, assim
comaq seus respectivos awalores, variancias totais e acumuladas podemos concluir que o
fator 1, considerado fator de maior influéneadiferenciacdo dos ambientggesentou altas
cargas fatoriais com variaveis relacionadas a Ds e PT.

A analise da Figura 2@ue representa aagramas de projecdo dos vetores para o
circulo de caelagédo e a nuvem de variavgiermite corfirmar a influéncia dos atributos
quimicos para diferenciacdo dos ambientes em estudo.

No circulo de correlacdo (Figura 20A) as fracdes inorganicas (arteag sifgila) ndo
se concentraram préximas, assim, pedeinferir que os perfis estudados apresentaram

variabilidade, quanto a texturgsse efeito reflete a predominancia das variaveis que mais
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discriminaram os ambientes. No circulo de correlacdo, aidacédb da Ds no quadrante
oposto a PT, indica correlagbes negativas. A argila apresenta uma correlagcédo positiva com a
umidade, uma vez que influencia diretamente na retencédo de agua do solo, tamksam nota
correlacéo positiva entre o silte e a PT. As waig estdo proximas ao circulo unitario, pode

se inferir que possuem uma maior contribuicdo, em relacdo as variaveis que estdo mais
afastadascom excecdo da VIB para os fatores 1.A2VIB € significativa no fator 3,

principalmente no horizonte Bw do F7atossolo).
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Figura 20. Distribuicio da nuvem de variaveis, no circulo de correlacbes (8 e

distribuicdo da nuvem de pontos representando a relacao entre fatoreB)eel2(3 (D)

Nota: ADA i argila dispersa em agua, Dslensidade do solo, PTporosidade totalCOTi carbono orgnico
total, Ui umidade, VIBi velocidade de infiltracdo basica
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6.5. Resisténciamecanica do slo apenetracao(RMSP)

A umidade do solo no momento da realizagéo do teste de RMSP apresental valore
muito baixos em todas areaseaftudo, variando de @& 3,68emprofundidade de D 10cm
com menor valor para Area Coletiva (AC), seguido de Area em Recuperacdo (AR), Area de
Manejo Agroecoldgico (AM) e Area da Lagoa (AL) respectivamente e variagcdo de 3,22 a
5,73% da profundidade de 1®0cm com menor vatgpara AL, seguido de AM, AC e AR
respectivamenteConstabu-se um aumento na umidade em profundidade para AC e AR,
reducdo para AL emidade constante no AM (Tabeld)2 Segundo Silveirat al (2010),
quando o solapresenta baixo contetdo de agua, paasculasencontrarsse mais proximas
e dificeis de serem separadas por qualquer for¢a externa podendo promover gkdoeems
de resisténcia do solo, fator importante para area em estudo, uma vez que a mesma apresente

baixo pluviosidade ao longo do ano

Tabela2l. Umidadegravimética nas areas de estudo no ProjetAdsentamentdloacir
Lucera, Apodi, RN.

Profundidade (cm) Umidade (%)

P1ACt 0-10 0,94
107 20 3,65
P2AM? 0-10 3,22
1071 20 3,22
P3AL3 0-10 3,68
1071 20 3,02
P4AR® 0-10 2,35
1071 20 5,73

Nota: 17 Perfil 1: Area coletiva; 2 Perfil 2: Area de Manejo Agroecoldgico;i3Perfil 3: Area da Lagoa;
Perfil 4: Area de Recuperacéo.

A Tabela 2 referese aos valores da profundidade dos horizontes do solo, como
também a RMSP média para cada horizonte e a classificacdo quanto a sua resRtélecia.
seobservar uma variagcado quanto a RMSP, eli@? a 676%Pa, e sua classificacao de baixa
a muito alta, mostrando variabilidade para as difergmtE#sindidadesglasses de solo e usos,
onde destacae P2AM que apresentou menor resisténcia, sendo provavelmente influenciada
pela presenca de vegetacao natigasionando um incremente COT no horizonte A e em

subsuperficie apresentando uma resisténcia muito alta, mosgendxplicado pelo incremento
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da fracdo argd (Tabela8) aumentando a densidade do solo e reduzindo consequente a
porosidade total. As demais &areas apresentaram RMSP moderada a muito alta, onde em
horizontes superficiais apresentaram moderada resst@ar@ando de 2112 a 333Pae no
horizonte subequente muito alta resisténemiando de 5257 a 676%a Essa tendéncia no
aumento da resisténcia a penetracdo, referao incremento de argila em profundidade e
consequentemente reducédo da macropardsitho soloDestacandese P4AR que apresentou
0S maiores valores de RMSP e demonstrando um grave problema quanto a penetragdo de
raizes, caracteristico da area que apresenta uma vegetacao nativa rala e faixa de solo exposto
comprovando a dificuldade naauperacdo da vegetacdo mesmo apO0s mais de dez anos em
desuso.

Levando em consideracgdo que o limite critico ao desenvolvimento radicular da planta
de 2000kPa (Taylor et al, 1966 Tormenaet al, 1999, constatotse que apenas o horizonte
A (07 3 cm) doPerfil 2 (Area de Manejo Agroecoldgico) apresentou RMSP abaixo do limite
critico. Resultado equivalente, também foi constatado por Rosa (2009) efrgissolo
VermelheAmarelo distrofico tipicpde textura franco argilo arenosa sob sistema de plantio
direto.

lori et al (2012), em area de sistema silvipastoril e de cultivo de banana com
menores teores de umidade identificou valores mais elevados de RMSP em relacdo a area de

mata nativa, podendo comprometer crescimento radicular dependendo do manejo do solo.

Tabela22. Profundidade, RMSP média e classificacdo de cada horizonte de solo na diferentes

classes as areas de estudo no ProjetcAdsentamentMoacir Lucera, Apodi, RN.

Horizonte Profundidadé€cm) RMSR8 (kPg  Classificagéo

P1ACt Ap 6 2451 Moderada

BA 15 6352 Muito Alta
P2AM? A 3 13 Baixa

BA 16 5257 Muito Alta
P3AL3 A 3 2112 Moderada

BA 15 5505 Muito Alta
P4ARW A 4 3338 Moderada

AB 7 6769 Muito Alta

Nota: 17 Perfil 1: Area coletiva; 2 Perfil 2: Area de Manejo Agroecoldgico;i 3Perfi 3: Area da Lagoa; #
Perfil 4: Area de Recuperacgéof RMSP: Resisténcia mecénica do solo a pagéb.
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A variabilidade de um atributo pode ser classificada de acordo com a magnitude de
seu coeficiente de variagdo (C{Dalchiavonet al, 2012) Paraos parametros analisados
(Tabela 3), o CV da profundidade variou de alto (AC e AR) a muito alto (AM e AL) e 0 CV
da RMSP variou de baixo (AR) a médio (AC, AM, e AWplores de CV classificados alto
para RMSP em diferentes profundidades e époagéstal, 2010; Duzaet al 2001).

O teste de Shapid/i | ksds a 5% probabilidade del
parametros apresentam distribuicdo normal, exceto as profundidades da AM e AL, como
também um maior distanciamento de zero para coeficiente dse|fk) e Coeficiente de

assimetria (Ca).

Tabela 23. Parametros da estatistica descritiva para profundida@dma e resisténcia

mecanica do solo a penetraghoProjeto déssentament®oacir LucenaApodi, RN.

Atributo Média Mediana Maximo Minimo DP2  CV%? Ccv Cko Ca&8 W3
PROFAC 8,29 8,00 13,00 4,00 2,41 29,10 Alto 0,22 0,15 ns
RMSP AC 3405,20 3409,70 4240,50 2400,64 543,44 15,96 Médio -0,83 -0,35 ns
PROF AM 12,07 7,00 34,00 5,00 9,34 77,39 Muito Alto 2,02 172 *
RMSP AM 4016,37 4041,33 4832,83 3382,00 486,01 12,10 Médio -0,74 0,53 ns
PROF AL 11,00 7,00 30,00 4,00 8,57 77,92 Muito Alto 0,34 128 *
RMSP AL 4147,59 3994,31 5051,92 3658,44 420,15 10,13 Médio -0,31 0,79 ns
PROF AR 5,00 5,00 7,00 3,00 1,33 26,57 Alto -0,87 -0,86 ns

RMSP AR 3923,54 3918,92 4298,20 3621,13 191,54 4,88 Baixo 0,00 0,22 ns

Nota: PROF Prdundidade maxima; RMSP Resisténcia mecénica a penetracdo; 2 DBsvio padrdo; 3 CV
i Coeficiente de variacdo;4 Ok Coeficiente de curtose; 5 CA Coeficiente de assimetria;6iwleste de
ShapireWi | k & ®istribtticdo ndenormal pelo teste de ShapWéi | k évalor € ®05); ns Distribuicdo
nor mal pel o testwlord®055hapiroWi | kés (p

A Tabela 2 apresenta parametros estimados dos semivariogramas, onde os modelos
escolhidos foram esférico para profundidade de AC, AM, AR e RMSP de AC; exjadnenc
para RMSP de AM e profundidade de AL; gaussiano para RMSP de AL e AR. O grau de
dispersdo espacial dos semivariograma demonstra uma predominancia de forte dependéncia
espacial entre os parametros avaliados (GD < 25%), exceto para RMSP da AR que
demonstou uma fraca dependéncia espacial (GD > 75%). Fetrati (2018), ao analisar a
variabilidade espacial da resisténcia a penetracdo do solo em diferentes profundidades
também observou uma dependéncia espacial nos primeiros 20 cm de profundidade do solo
com alta variabilidade no alcance para as diferentes profundjdadesvelmente tendo
ocorrido devido a variagao do COT.

81



Ainda na THBbela24, segundo Lemos Filhet. al. (2008), 0 alcance (A) que é o
principal parametro fornecido pela geoestatisticargtexese a distancia na qual a variavel
sinaliza continuidade, isto €, uma correlacdo espacial, sendo que, a partir desta distancia, o
comportamento espacial da variavel passa a ser totalmente a. &xado assinpbservou
se que o alcance para a vam profundidade de 37,72 (AC), 31,5 (AM) e 30,34 (AL) e
alcance para variavel RMSP de 34,47 (AL), 29,3 (AR) e 27,30 (AM), porém para AR, 0
alcance apresentou menor valor de profundidade com 10,54 e para AC, maior alcance para
RMSP com 80,01.

Com base nossemivariogramas gerados por meio da geoestatistica, foram
confeccionados mapas tematicos para a variagdo da profundidade maxima atingida pelo
equipamento em centimetros (cm) e resisténcia mecanica a penetracdo do solo em kPa. Essa
variacdo é demonstradarpueio de um gradiente de falsar que varia de vermelho a verde,
na qual para a variacdo na profundidade, observamos que o vermelho é usado para 0os menore:
valores e o0 verde para os valores maiores e para a variagdo na RMSP, observamos o inverso,

onde overde é usado para menores valores de resisténcia e o vermelho para os maiores

valores representados nas Figuras 19, 20, 21 e 22 a seguir.

Tabela 2. Modelos e parametros estimados dos semivariogramBsofiandidade e RMSP

do Rojeto deAssentamentMoaar Lucena,Apodi, RN.

Atributo N. Lags Tol. (%) Co Co+Cl1 A Model RMSE AIC GD Classificacéo
PROF AC 20 30 0,660 7,828 37,72 Exponencial 2,838 83,79 8,431 FDE
RMSP AC 20 30 63568 345595 80,01 Esférico 68558 406,7 18,394 FDE
PROF AM 20 30 0 81,68 31,5 Esféico 28,73 96,19 0 FDE
RMSP AM 20 35 119141 290666 27,30 Exponencial 69557 329,2 40,989 MDE
PROF AL 10 20 47,1 75,53 30,34  Esférico 16,07 84,56 62,359 MDE
RMSP AL 15 25 67827 282918 34,47 Gaussiano 70618 329,6 23,974 FDE
PROF AR 20 30 0,279 1,743 10,54 Exponencial 0,59 47,78 16,007 FDE
RMSP AR 15 20 0 38247 29,3 Esférico 13973 355,8 0 FDE

Nota: N, Lagsi Numero de lags. Toli Tolerancia,PROFi Profundidade méaxima; RMSP Resisténcia
mecénica a penetragdo, CEfeito pepita; G + Ci - patamar; Al Alcance (m); GD- Grau de dependéncia
espacial (/(Co + C1))x100; FDEI forte dependéncia espacial; MDEnoderada dependéncia espacial.

A Figura 21lrepresenta a area coleta, onde é cultivado sorgo para obtencdo de

forragem para os animais do assentamempreparo do solo € intensivo com uso de maquina
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agricola e ocorre sempre no inicio do periodo chuviasmenciouse que a profundidade
atingida (A) pelo equipamento variou apenas de 5 a 11 cm, podendo ser explicado pelo
incremento da fracdo argila aango do perfil que dobra de valor ja nos 6 primeiros cm,
ocorrendo uma predominancia de menores profundidades atingidas ao longo da area. Para
RMSP (B), constatese valores entre 2878 a 380®8d& demonstrando uma deyada
resisténcia, ocorrendopredonmancia de valores mais elevados.

Apébs 8 anos sucessivos de preparo intensivo do Bodaloet al. (2002 constatou
gue ocorreu um aumento na resisténcia a penetracdo nas camadas suge@ieaiscm no
sistema de preparo com grade aradora e no sisienpreparo reduzido com enxada rotativa,
0 aumento ocorreu na camaa 10 a40 cm, demonstrando com isso, efeito negativo do uso

de maquinas na estrutura do solo.

Mapa de Produndidade Maxima na Area Coletiva Mapa de Resisténcia Mecénica do Solo a Penetragdo na Area Coletiva
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Figura 21. Mapas deprofundidademaxima(A) e RMSP (B) no Projeto de Asseamento
Moacir Lucena(Cambissolo Haplicoi Cultivos de ciclo curto (sorgo) com preparo

intensivg.

A Figura22 representa a area de manejo agroecologico, onde o assentado preserva a
mat nativa fazendo a extracdo de madeira periodicameate comprometer sua
regeneracaoplantando culturas de subsisténcia como feijdo, milho, melancia entre a mata
nativa e ndo é utilizado maquinas agricolas na &etase que a profundidade atingida
variou de 5 a 27 cmonde ocorrepredominéncia de menoralores deprofundidades
atingidas pelo equipamentao longo da éarea podendo ser explicado pelo incremento
triplicado da fracdo argilade 140 para 420 g.kgnos primeiros 3 cm de perfil de solo,

aumantado assim a densidade do solo e consequentemente reduzindo os macroporos. Com

83



relacdo a RMSP, observse uma variacao de 3626 a 4488, considerada de moderada a
alta. Gondimet al (2015), em &rea agroecoldgica de Cambissolo, obteve valor de RMSP de
831 kPa e de plantio convencional, valor de RMSP de 1251 kPa, demonstrando a influéncia

direta do manejo na modificacéo dos atributos fisicos do solo.
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Mapa de Resisténcia Mecinica do Solo & Penetracio na Area de
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Figura 22 Mapasde profundidade méaxima (A) &MSP (B) no Projeto de Asseamento

Moacir LucengArgissolo Amareld Areade ManejoAgroecoldgio).

A Figura23 representa a area da lagoa que esta situada dentro da area de preservacao
permanente (APP) de menor altitudenparada a area do assentamento como um todo, onde
no periodo chuvoso e com alto volumepdecipitacagluvial ocorre um actnulo deagua e
sedimentos chegando a formama pequena lagpacaracterizandgse como area de
sedimentacacA profundidade atingideariou de 8 a 15 cm, podendo ser observado no mapa
quehauma distribuicdo sequencial, onde provavelmente os maiores valores atingidos estao na
regido de acumulo de sedimentos. Quanto a RMSP, sua vasagiuontra entre 3782 e
4680 KPa, sendo consideradde moderada a alta resisténcia. Podendo ser explicado pelo
incremento de particulas inorganicas como silte e argila, provavelmente reduzindo
macroporos, mesmo que a densidade do solo tenha reduzido.

A compactacdo do solo é mais prejudicial em solo $emodicdo do PA Moacir
Lucena) afirmado porDexter (1987) ele ainda confirma quem condi¢c6es de maior teor de
agua no solo pode haver crescimento radicular em valores de resistérul@m alpenetracdo
superiores a@D0 kPa.

A Figura 24 representa a éa em recuperacao que também esta situada dentro da
area de preservacdo permanente (APPR &sta apresenta uma vegetacdo rala, com solo

exposto mesmo que em pousio a mais de 15 anos. A profundidade, apesar de ser representad:
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no mapa com a variacao deres, evidenciouse pouca varigdo na profundidade atingida

pelo equipamentopodendo ar explicado pela fragcdo argila, com valores variando de 253 a
416 g.kg! nos primeiros 4 cm, mantende com valores acima de 45% ao logo do perfil
como também um aumienda densidade do solo e consequente reducédo da porosidade total
do mesmo. Onde mesmo apds varios anos senmatmyseainda 0s prejuizos causados na
sua estrutura por uso intensivo feito anteriormente por meio do monocultivo do algodéo. A
RMSP variou €& 3766 a 4172 Wa, demonstrando quase nenhuma variabilidade

acompanhando os valores de profundidade, considerada nos limites de moderada resisténcia.
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Figura 2. Mapas deprofundidademaxima(A) e RMSP (B) no Projeéo de Assentamento

Moacir LucengLatossolo Vermelh@mareloi Area em Recuperagao).

Souzaet al (2006) avaliando um Latossolo sob cultivo continuo de edmacucar

verificou aumento dos valores médios de resisténcia do solo & penetracdo na época 1 e na
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profundidade de © 15 cm para 15 30 cm, passando de 1990 para 2930 kPa na época 1 e
2300 para 3770 kPa na época 2, com diminuicdo da resisténcia do solo a penetracdo na
profundidade de 3045 cm, demonstrando a variagdo conforme o uso.

Anélise Multiariada

Na Tabela 25 podese observar a matriz de correlacdo, que mostra o- inter
relacionanento das variaveis, a correlacdo entre as variaveis originais e as componentes
principais

Correlagfes significativas entre as variaveis foram encontradas phineige para
variavelAreia com a Argila, COT, RMSP e Prof. As variaveis Silte, Dp, PT e U sao variaveis
independentes pois ndo apresentaram correlacéo significativa com as demais. dhianggla
correlbgéo significativa con€OT, RMSP e Prof. A Ds comlRe o0 COT com RMSP e a Prof.
(Tabela 25.

Posteriormente a padronizacdo dos dados pela matriz de correlacdo foi realizada a
AA, representada pelo dendrograrfég(ira 5) apresentandeariacdo expressiva nos valores
de distancia euclidiana entre as areas paconjunto de variaveis consideradast meio da
andlise de agrupamento dos resultados analif@mosou-se quatro grupopara as classes de

solos e paras atributos ds solos analisados demonstraraaior similaridade entre si.

Tabela 25Matriz decorrelacdo entre as variaveis dos atributos do solo nas areas em estudo
no Projeto de Assentamento Moacir Lugefpodi, RN.

Areia  Silte  Argila Ds Dp PT COoT U RMSP  Prof.

Areia 1,00

Silte -0,14 1,00

Argila -0,92 -0,27 1,00

Ds 049 -0,53 -0,26 1,00

Dp 0,38 0,02 -0,38 0,03 1,00

PT -0,35 0,51 0,13 -0,95 0,27 1,00

CcoT 0,78 0,37 -0,90 0,35 0,05 -0,32 1,00

u -0,18 0,28 0,06 0,20 0,11 -0,15 0,00 1,00

RMSP -0,83 -0,35 0,95 -0,19 -0,37 0,07 -0,90 0,10 1,00
Prof. -0,84 -0,08 0,85 -0,56 -0,21 0,47 -081 -0,32 0,74 1,00

Nota: Dsi Densidade do solo; Dp Densidade de particula; COTCarbono orgéanico total; U Umidade;
RMSP71 Resisténcia mecéanica do solo a penetragdo; PBfofundidade do horizonte de solo.
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O uso da analise de agrupamento possibilitou a formacéo de dois grupos de solos e
diminuiu a variabilidade das varidveis em funcdo dos ambientes pela formacdo de grupos
mais homogéneosgendo caracterizado pelo grupaedm horizontes superfici@Pl, P2, PE
P4) e grupo 2com horizonte subsuperficial de transicdo (P1, P2, P3.dPBg as variaveis
em estudo observesea formacao de dois grupos, um caracterizado pela predominancia das
fracdes inorganicas (areia e argila) e o G2 pelos demdistas fistos e o COT (Figura3}.

A partir dos atributos selecionados foi produzida uma primeira classificacdo das
areas em funcéo da similaridade entre os ambientes estudados. O primeiro grupo (G1) foi
definido com referéncia ao horizonte superficial de cada pRifACAp, P2AM.A, P3ALA E
P4ARA), Isso pode ser justificado em fungéo da textura do solo, onde a variavel areia que
teve uma maior concentracdo no G1, com quantidade marcante nacsup§ trés
ambientes (Figura ). O P3ALA (Cambissolo)e PARA (Latossold apresenta uma
maior similaridade no G1 em relaca®BARA e P2ALA com maior percentagem da fracao

areia (Figur&5B).
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Figura25. Dendrograma verticaisda matriz de distancias, pelo método de agrupamento por

ligacao simplesA - Atributos e B- Perfis de solo.

Nota: Dsi Densidade do solo; Dp Densidade de particula; COTCarbono orgéanico total; U Umidade;
RMSPi1 Resisténcia mecéanica do solo a penetragdo; PBfofundidade do horizonte de solo.
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O G2 diferenciado pelo dendrogramagdeas areas relacionadas pasambientes
foram: PLACBA, P2AMBA, P3ALBA e P4ARAB a individualidade dessas areas estdo
relacionadag similaridade existentes entre os horizontes em transicéo.

Na Figura26 encontrase a representacao grafica da distribmigd nuvene pontos
dasvariaveis, no circulo de correlacdes paraatghutos dos solos em estudo. circulo
unitario permite realizar a sobreposi¢cédo desibre o primeiro plano fatorial qaesta forma,

é possivel identificar visualmente quais varidwstao relacionadadleste contexto,erifica-
se que as variaveis estao sobrepostas umas as dugda € RMSB e (Areiae COT) e,

portantopossuem a n&na representatividade (Figur@a).
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Figura26. Distribuicdo da nuvem de variaveis, cioculo de correlacdg®\) e distribuicdo da
nuvem de ponto&).

Nota: Dsi Densidade do solo; Dp Densidade de particula; COTCarbono organico total; ¥ Umidade;
RMSPi Resisténcia mecanica do solo a penetracéo; Prefofundidade do horizonte delo.

Uma das utilizaces do circulo unitario é dada realizando a sobreposi¢édo deste sobre
o primeiro plano fatorial. Desta forma, € gessidentificar visualmente quaisariaveis estéo
relacionadas com os casos em est&dmdo assimpodeseconstataquealgumas variaveis
estdo sobrepostas umas as outras, demonstrando que essas possuem a mesme
representatividade no grafico. Obserssuno circulo de correlacdo unitario com a nuvem de
varidves que a componente 1 explica 48,9 das causas de variagdgeradas e a

componente 2,202 %.A argila e a RMSRForam determinantena descricaala componente
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1, localizado no eixx. Observase que dCambissolo (P1) e o Latossolo (P4) nos horizontes
em transica@ossui a variavedrgila e RMSRomodiscriminantgFigura 26A e B).

Observase também nocirculo de correlacdo (Figura & que as fracdes
inorganicas ndo se concentraram proximas, assim-gmdeferir que os perfis estudados
apresentaram uma variedade quanto a textura do solo, esse feito reflelenairnecia das
variaveis que mais discriminam os ambientes quanto as classes de solo, retratando uma
associacao e inteelacdo existente entre essas variaveis e as caracteristicas predominantes de
cada clase como demonstrado na Figura 25.

Notase, com oespacamento entre pontogma diferenciacdo dos ambientes,
demonstrando a distingdo entre horizontes, indicando que a mesma classe de solo muda
consideravelmente entre horizontem relagéo as classes observasana variagdo quanto a
distribuicdo nas nwens de variaveis e pontos, fato este atribuido as fracdes inorganicas (argila
e areia) por apresentarem variabilidade em funcédo dos fatores e processos de formacao do
solo. Ao analisar a classe do Cambissolo (P3), versiceorrelagdo com a densidadesd,
tal fator devese a caracteristicas do ambiente em funcéo de estar localizada em uma cota mais
baixa (colivio) com acumulo de agua e sedimentos.

A Tabela 26 apresenta as cargas fatoriais dos atrib@sisidados onde foram
analisados e obtidos os pestivos autovalores, variancias totais observadas e acumulada, e
onde sdo apresentados os resultados, utilizando critérios para determinar a quantidade de
fatores suficientes para a analise, onde consideraiaseiarque expliqguem no minim®%
da varidilidade total dos dados com os autovalores, como também, a explicacdo das
variancias associadas aos fatores gerados e a explicacdo das variancias acudinidamtis.
assim, como principais resultados os fatores2] os quais explicaram2,56% da variaca
dos dados, considerando apenas as variaveis em destaque (negrito), conforme apresentado n:
Tabela26. O fator 1 permitiu estimar as variaveieiag argila, COT, RMSP e Prof. maxima,
enguanto que o fator 2 destacosilie, Ds e PT. Ao analisar as cargdatorias, assim como
seus respectivos autovalores, variancias totais e acumuladas podemos concluir que o fator 1,

considerado fator de maior influéncia na diferenciacédo dos ambientes
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Tabela 26. Cargas fatoriais dos atributos fisicos dos solos auklss e seus respectivos

autovalores, variancias totais observadas e acumuladas.

Fator 1 Fator 2

Areia 0,86 0,36
Silte 0,37 -0,72
Argila -0,99 -0,05

Ds 0,23 0,94

Dp 0,40 -0,19

PT -0,10 -0,96

COoT 0,92 0,15

u 0,03 0,09
RMSP -0,97 0,04
PROF Maxima -0,84 -0,40
Autovalores 4,85 2,40
Variancia Total (%) 48,54 24,02

Variancia Acumulada (%) 48,54 72,56

Nota: Dsi Densidade do solo; Dp Densidade de particula; COTCarbono orgéanico total; U Umidade;
RMSP1 Resisténcia mecénica do solpenetracdo; Profi Profundidade do horizonte de solo.

6.6. Classificacdo de capacidade de uso das terras

A classificacdo da area de estudo quanto a capacidade daagstrase na Tabela
27, onde foi levada em considerag@ém do uso atuahs manbas de solos para anggao
dos limites de capacidade. O assentamento, de modo geral, apresenta intensidade de uso
considerada abaixo da capacidade, sendo explicado pela baixo nivel tecnolégico empregado,
além do periodo prolongado de seca, que dificudater uma producéo constante nas areas
que podem ser utilizadas.

A Figura 27, representa a disposicéo da classificacdo do uso da terra no Projeto de
Assentamento Moacir Lucena, RN, nela esta representado os limites para cada uso da terra em
funcado das clags de solos, nivel tecnolégico utilizado pelos assentados, area de preservacéo
permanente e vila.

A area de APP em recuperacao, esta representada pela cor laranja, foi classificada
como sendo do Grupo Berras improprias para cultivos intensivos, masaiadaptadas para
reflorestament@ vida silvestree, Classe Viséoterras adaptadaso caso do assentamento,

area dereflorestamentopara preservacdocom problemas simples de conservagio
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cultivaveis apenas em casos especiais de algumas culturangei@saprotetoras do splo

devido a ser inserida na area de APP, apresenta uma faixa de solo com forte resisténcia a
penetracdo e, consequentemente recuperacdo e desenvolvimento da vegetal nativa local,
sendo sugerido a pratica de preparo minimo de sob tentar reduzir essa resisténcia, com
posterior plantio de gramineas e leguminosas para melhorar as propriedades fisicas do solo,
dentre elas, podemos citar o Feijdo gan@ajgnus cajahp Milho (Zea mayy Crotalaria

juncea Crotalaria junceg, Mucunapreta Mucuna aterrimurjy Mucuna verde Nlucuna
aterrima), Girassol Helianthus annuys Crotalaria spectabilis Cfotalaria spectabili,

Feijao lablab (Dolichos lab lal), Nabo forrageiro Raphanus sativ)s Feijao de porco
(Canavalia ensiformjs Capim mda Setaria italicg, Sorgo forrageiro §orghum bicolo,

para posterior reflorestamento com as espécie nativas da Caatinga.

Tabela 27. Classificacdo da area do Projeto de Assentamento Moacir Lucena, RN quanto a

capacidade de uso da terra.

Identificacdo Classificacdo Intensidade de uso Limitacdes
Area de APP em Recuperacdo (LATOSSO GRUPOB Area de preservacéo Fisicas
VERMELHO-AMARELO Eutréfico argissolico) CLASSE VI permanente
Area da Lagoa (CAMBISSOLO HAPLICC GRUPOC Area de preservacio Eisicas
Carbonatico tipico) CLASSE VIII  permanente
Area de APP (IBAMA) (LATOSSOLO AMARELO GRUPO A Area de preservacéo Fisicas
Eutréfico argissolico) CLASSE I permanente
Area de Manejo Agroecolégico (ARGISSOL GRUPO A Abaixo da capcidade
AMARELO Eutrdfico tipico) CLASSE Il de uso a uso racional  Fisicas

da terra

Area Coletiva (CAMBISSOLO HAPLICO Tt GRUPOA  Abaixo da capacidade Fisicas
Eutrdfico tipico) CLASSE 1l de uso
Area de Cajueiro (LATOSSOLO AMARELC GRUPO A Abaixo da capacidade Fisicas
Eutréfico argissolico) CLASSE I de uso
Area de Cajueiro 2 (LATOSSOLO AMARELC GRUPO A Abaixo da capacidade Fisicas
Eutréfico argissolico) CLASSE I de uso

A area da lagoa, esta representada pela cor azul mais escura, foi classificada como
sendo do Grupo GSao as terras nédo aplmadas para cultivos anuais, perenes, pastagens ou
reflorestamento, porém apropriadas para protecao da flora e fauna silvestre, remueacao
armazenamento de aguarincipalemente no periodo chuvoso e, Classe VI, sendo

improprias para cultura, pastagemreflorestamento, que podem servir apenas como abrigo e
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protecdo da fauna e flora silvestre, como ambiente para recreacdo abuinsarde
armazenamento de agua, também eta inserida em APP, é area de sedimentacdo e escoament

da 4gua de chuva chegando asemular durante o periodo com chuvas intensas.

Mapa de Classificacdo da Capacidade de Uso da Terra no Projeto de Assentamento
Moacir Lucena, RN
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Figura 27. Mapa de classificacdo da capacidade de uso da terra no Projeto de Assentamento

Moacir Lucena, RN.
Fonte: Acervo de Pesquisa (2018)

A area de APP, também chamada de area do IBAMA, foi cleessdéficomo sendo do
Grupo A, terras passiveis de utilizacdo com culturas anuais, perenes, pastagens e/ou
reflorestamento e vida silvesteeClasse llsdo terras cultivaveis com problemas simples de
conservacao e/ou de manutencao de melhorameruasm, cano o préprio nome sugere, é a
area destinada a conservacdo da mata nativa, podendo ser aceito apenas uso de pastejo dc
animais no periodo de seca, onde o alimento se encontra escasso e criacdo de abelhas.

A &rea de manejo agroecoldgico, esté inseridaraeiet um lote, porém essa mancha
de solos abrange uma area maior, foi classificada como sendo do GrummAerras
passiveis de utilizagdcom culturas anuaesou reflorestamento e vida silvesereClasse lll,

sdo terras cultivaveis com problemas compiede conservacdo e/ale manutencdo de
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melhoramentos. & ser uma area de classificacdo textural mais argilosa e apresentar
adensamento, requer uma atencdo maior quanto ao manejo do mesmo, necessitando de
cobertura do solo para reduzir impactos da pitag@o pluvial e do pisoteio de animas.

A area de uso coletivo, de forma geral, foi subdividida em area coletiva na qual &
semeado culturais anuais, principalmente o sorgo para alimentacdo dos animais do proprio
assentamento e, area do cajueiro, ondeerisileiras da cajueiro disposta no local. A area
coletiva € subdividida em parte com mata nativa em recuperacdo e em parte destinada a
plantio anual de plantas forrageiras, foi classificada como sendérgmo A, com terras
passiveis de utilizacdo com turhs anuais, perenes, pastagens e/ou reflorestamento e vida
silvestree Classe llséo terras cultivaveis com problemas simples de conservacdo e/ou de
manutencédo de melhoramentesndo sugerido o controle da cobertura vegetal, uma vez que
parte da areada maior parte na com solo exposto, além do que, os solo considerado pouco
intemperizado (Cambissolo), pouco profundo, apresenta fracdo de argila consideravel, que
pode contribuir para a reducdo da porosidade e aumento da densidadedds&ejeiros,
foi classificada como sendo dérupo A, apresentadderras passiveis de utilizacdo com
culturas anuais, perenes, pastagens e/ou reflorestamento e vida sl¥&ssse lIsdo terras
cultivaveis com problemas simples de conservacdo e/ou de manuteng@thdeamentas
Na areados cajueiros, golo é mais arenoso, de rapida infiltracdo de 4gua, na qual, durante o
periodo chuvoso, sdo semeadas culturas anuais, como por exemplo, feijdo para consumo nos
assentados e venda, sendo sugerido periodicamente al@diolapeza e manutencao para
incorporacdo da matéria organica ao solo e incremento do aporte nutricional da cultura e
cobertura do solo, uma vez que a cultura é mantida em sequeiro.

Rampimet al (2012) ao classificar uma &rea localizada em LondrinagiriRto a
capacidade de uso, constaram necessidade de modificacbes em algumas glebas do uso atua
para um uso conservacionista, devido a restricdo quanto a a erosao, profundidade efetiva do
solo e presenca de pedregosidade e variagdo consideravel nodalévea. Os periodos de
estiagem prejudicam producdo e acumulo de matéria organica, comprometendo parte da
agregacao das particulas de solo (RAMRIMI| 2012; Franandest al 2008).

Ha necessidade de considerar o clima local para escolha de espétirges para
implantacdo e manejo dentro da capacidade de uso do solo, conformetMb{2008).0O
MAPA (2010), recomenda nao implantacdo de cultdeasmportancia econémicas em area
de solos rasos (profundidade efetiva > 50 cm) e pedregosos.
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De modogeral, stes tipos de solpgatossolo, Cambisolo e Argissolapresentam
restricbes voltadas paras atributos fisicos e dificuldade de uso devido a pouca
disponibilidade de &guareciendode orientacdo de técnicas de usos, como por exemplo

expansao a sistema agroflorestal implantado e mantido na area de manejo agroecolégico
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7. CONCLUSOES

Foram encontradas trés classes distintas de sdRvajedo de Assentamento Moacir
Lucena, RN com predominéancia de Latossologgielo de Cambissolo e Argissolonde as
sete areas representativas, foram classificadas da seguinte maaréird: PLATOSSOLO
VERMELHO-AMARELO Eutréfico argissolicp Perfil 2 - CAMBISSOLO HAPLICO
Carbonatico tipicp Perfil 3 - LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolicoPerfil 4 -
ARGISSOLO AMARELO Eutréfico tipicp Perfil 5 - CAMBISSOLO HAPLICO Tb
Eutréfico tipicq Perfil 6 - LATOSSOLO AMARELO Eutrdéfico argissolice Rerfil 7 -
LATOSSOLO AMARELO Eutréfico argissolico

De modo geral, os solos sdo pouco intemprerizados, com limittgidas referentes
a profundidade efetiva e resisténcia mecéanica do solo a penetracao.

A velocidade de infiltracdo basica (VIB) calculada variou de mgakia o Argissolo
(Perfil 4), alta para Latossolo €Fil 1), muito altapara os demais perfis (Camikso (Rerfil
2), Cambissolo (&fil 5), Latossolo (Brfil 7, Rerfil 3 e Rerfil 6).

Ocorreuvariagdo guanto a resisténcia mecanica do solo a penetracéo, entre 1332 a
6769 kPa, e sua classificacdo de baixa a muito alta, mostrando variabilidade para assdiferen
profundidades, classes de solo e usos.

O assentamento apresenta intensidade de uso considerada abaixo da capacidade, a
area de APP em recuperacéo, pertence ao Grupo B, terras improprias para cultivos intensivos,
mas ainda adaptadas para reflorestamentma silvestre e, Classe \ddoterras adaptadas
no caso do assentamento, area de reflorestamento para preservagcdo, com problemas simple:
de conservagdo e cultivaveis apenas em casos especiais de algumas culturas permanente:
protetoras do solo, a arela lagoa pertence ao Grupo C, sdo as terras ndo adequadas para
cultivos anuais, perenes, pastagens ou reflorestamento, porém apropriadas para protecédo da
flora e fauna silvestre, recreacdo ou armazenamento de agua, principalemente no periodo
chuvoso e, Clsse VIII, sendo improprias para cultura, pastagem ou reflorestamento, que
podem servir apenas como abrigo e protecdo da fauna e flora silvestre, como ambiente para
recreacdo ou para fins de armazenamento de agua, a area de uso coletivo e areas de cajureiro
pertence ao Grupo A, com terras passiveis de utilizacdo com culturas anuais, perenes,
pastagens e/ou reflorestamento e vida silvestre e Classe I, sdo terras cultivaveis com

problemas simples de conservacédo e/ou de manutencdo de melhoramentos. Nopemtanto
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area de preservacdo permanente (APP), as areas do IBAMA, da lagoa e preservacao
permanente (APP) em recuperagdo nao podem ser exploradas economicamente.

Diante do apresentado, constasauique a pesquisa foi de relevante importancia para
o conhecimeto das manchas de solo do assentamento, juntamente com as particularidades
locais, tanto com relagdo a pedogénese, como também ao uso destinado pelos assentados
Entretanto, apesar da contribuicdo, a presente pesquisa apresentou dificiddlédiesao

temp e a escassez de recursos.

Na perspectiva, de realizastudos sobre a tematica solos em areas de agricultura
familiar sugerese como trabalhos futuroa continuidade de levantamentos detalhados de
solos da Chapada do Apodi, como também a avaliacdo @atusl com sugestdes de

melhores quando necessario, promovendo a troca e disseminacdo de conhecimento.
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